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Деквнь 2. Лебедев. 


Появлене диссертацию юрихической теор Гоббеса 
не можеть показаться страннымъ ‘чему, кто сколько- 
нибудь слфдиль за послфдаиии движенями въ наукЪ 
права. 

Съ н$котораго времеви между юристами все болфе 
и болфе пробуждается . уважене № старымъ, давно от- 
вергнутымъ и почти забытымь ‘уЗетямъ естественнаго 
права: все болфе и болфе-находятъ ‘въ этихъ ученяхъ 
ЦВнныхЪ и плодотворныхъ мыслей, а н$которымъ видится 
въ нихь даже противовфеъ безысходному кругу тфхъ 
теорй, которыя еще недавво считались послфднимъ сло- 
вомъ науки. Насколько ‘это возвращеюе назадъ будетъ 
полезно для правовфдфв1я, покажеть будущее. Но несо- 
инфнно, во вслкомъ случаф, что главнЪйшее услове 
успфшноети всего этого движеня лежитъ въ правильномъ 
понимани отдфльныхЪ учешй, которыя обыкновенно при- 
числяютъ кь школЪ естественнаго права. 

Установить наиболфе согдденое съ текстомъ понима- 
н1е одной изъ знаменитыхъ теорлй этой школы — такова, 
скромная задача, которую поставиль себф авторъ этого 
изслфдован1я. Задача эта, по преимуществу, историче- 
скаго характера, и принцатальные вопросы авторъ под- 
нихаоть лишь въ той м$]рЪ, какь это нужно для наи- 


болфе полнаго, по возможности, всесторонняго освфщеня 
разематриваемой теорш. Что же касается критики этого 
учен1я, то авторъ счель болфе цБлесообразнымъ — не 
останавливаться на вебхъ его частноетяхъ, а раземотрёть 
подробнфе лишь 7$ изъ выдвинутыхъ имъ пробленъ, ко- 
торыя имфютъ значен!е для современной науки. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ, 


Анализъ учен{я Гоббеса. 


1. 


Веяюмй, кто приступаеть къ изученю государственной 
ия правовой теори Гоббеса, долженъ съ удивлешемъ остано- 
виться передъ тфыъ фактомъ, что отношеве этой теори къ 
школ естественнаго права остается до сихъ поръ не вполн* 
точно выясвеннымъ. Въ литератур высказываются по этому 
вопросу совершенно противоположныя мнётя. Шталь и Гин- 
рихсь напр. безъ всякато колебаня относятъ Гоббеса къ 
шкоаф естественнаго права, Чичеринъ сзитаеть его даже 
первымЪъ писателемъ новаго времени, .‹который изъ чистыхъ 
началъ естественнаго права развилъ полное и систематическое 
учеше о государствВ», а Годль, хотя и видить возможность 
сомнЪнй, однако легко обходить ихъ и разрёшаеть вопросъ 
также въ пользу упомянвутаго направленя. Но ва ряду съ 
этимъ ны встрфчаемъ и другое мае. Еще Пуфендорфъ указы- 
валъ на то, что Гоббесъ, подобно Гассенди, возобновилъ 
учеше эпикурейцевь п основазъ на немъ свою этическую 
теор ‘); а эпикурейцы бызи, въ древности, той именно 
школой, которая напбоз$е р5зко отрицала существоваше есте- 
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1) Сравневе Гоббеса съ Энякурохь встрёчаетея и) Кумберзовда 
(26 1еЕ\из Хашщгае, 1683, стр. 274), 
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ственной справедливости (з5 $032 6(хатоу), Мифые это поддер- 
живаютъ, между прочимъ, Лассонъ (Зузеш 4ег Вес риИо- 
зорше, 5. 88) в Бергбомъ, который — со многими оговор- 
ками — помфщаеть Гоббеса среди писателей, кодебавшихся 
предъ безусловнымъ признашемъ естественнаго права (7а- 
г1зргафеп2 ип Вес р озорше, 164). 

Хотя задаза вастоящаго пзсафдованя — выяснить отно- 
шен!е Гоббеса только къ одному изъ понят! государственной 
науки, однако принадлежность писателя къ школБ естествен- 
наго права кладетъ (по крайней ифрЪ, съ общепринятой точки 
зрёв!я) настолько лркй отиечатокь на всБ его воззрЁнЯ, 
настолько предопредВаяеть его выводы, что указанное раз- 
ногласе не можеть быть оставлено нами безъ вниманя. Цтъ 
сомнфвйя, что причина этого разноглхася заключается въ са- 
момъ текстЪ сочиненй Гоббеса, но оно въ неменьшей сте- 
‘пени обусловливается также и скрытымъ разногласмемъ по 
другому вопросу: что слбдуеть считать существеннымъ при- 
знакомъ самой школы? А что этотъ вопросъ дЪйствительно 
подлежитъь еще спору, можно видфть ‘изъ тфхъ отвётовъ, 
которые даютъ на него хотя бы только названные выше 
писатели, а еще болфе изъ того, что многе, считающе себя 
противниками школы естественнаго права и даже ваписавише 
жестокую критику всего ваправленя (какъ вапр. Ш\уталь), 
сами были потомъ причислены къ ея сторонникамъ. Поэтому, 
чтобъ орентироваться въ этомъ вопрос$, недостаточно выста- 
вить какое-нибудь новое опредфлене естественно-правовой 
теори и сравнить съ ней теорю Гоббеса, — этимъ мы ни- 
сколько не разрёшили-бы вопроса, но еще болфе запутали бы 
его; необходимо намъ самимъ разобраться въ тёхшь м3стахъ 
сочиненй Гоббеса, которыя подали поводъ къ сомнфи1ямъ. 


а Ва 


Гоббесъ открываетъ свой трактатъь «О гражданин» ’ по- 
лемикой съ Г. Грошемъ и Аристотелемъ. 


Очень мног!е ‘изъ государствовфдовъ, говорить онъ, исхо- 
дятъ въ своихь теоряхъь изъ того положеня, что человЪкъ 
по своей природф есть. существо общежительное, с60у хо№итиибу; 
но это положеше нельзя признать правильнымъ '). Если бы въ 
человзка уже оть природы было взожено стремлеше къ обще- 
ню съ себз подобными, то веЪ одинаково любили бы другъ 
друга; на самомъ дфлЁ, одвихъ мы аюбимъ больше, другихъ 
меньше, третьихъ совсёмъ не любииъ. Общество однихъ мы 
предпочитаемъ обществу другихъ. Значитъ, человфкъ стре- 
мится не къ обществу вообще, какъ таковому, но всегда къ 
извфстному обществу; ояъ ищеть ве простого общеня ТОЛЬКО, 
но такого общен!я, которое удовлетворяло бы опредБлевнымъ 
требованямъ, соотвфтствовало бы тфиъ или инымъ его жела- 
вямъ. Общене, сл®довательно, не. есть цфль, но средетво 
джя достижемя цфлей. 


Взглядт, по которому челов$къ уже родится способяымъ 
къ общежитию (арт пани ад зослефайет), покоится, по мнф- 
ню Гоббеса, на недостаточномъ, слишкомъ поверхностномъ 
наблюдени. ДЪйствитезьно, общество существуетъ, и вн его 
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') Еогит 401 де ВефивриЪ!с15 а! сопзегрзегаш, шахипа рагз уе] 
5ирропипь уе] решоф, уе] розиЙал Нот1пеш ез5е ат арбат паба 
84 Зоченмеш, Саест си Сооу помихбу, еодие апдатего Ца ви- 
регае Шеапё Чосбгтат сеуПет, ‘апаиат а сопзегуайопем рае!8, её 0- 
{10$ репег$ }ищап! герпиеп, п аНо@ ориз 655, диаш цё Боев ш 
расёа её соп4100ез диаздат, диаз 1рз1 дат {ит 1ебез арреПапе, еопзепй- 
гец. /иой Ахота, апатаиата & р] г! 15 гесерйит, #2] {атаеп; еггогаие 
& пи ]еу1 пцигае Витапае сопбетр!аЙопе рго{есвиз езё (Ое с1уе, 18 2).—- 
Цитуется во изханю: „Еетета рЬПозорЫса 4е е1уе, Аиеоте Твош. НоЪ- 
фез Ма]тезЪичеп${. Атзчегодаи!. Ари8 Гааомсиш © Рашееж Е!2еу1- 
1103. А. 1657“. | 
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не живетъ никто, вс стремятся сойтись съ другими; но 
можно-ли отсюда заключать, что общество составаяетъ прямое 
схВдстые человЪфческой природы? Если вемотр®ться ближе въ 
различные сзучан, когда люди сходятся выбстф, мы увидим, 
что каждый при этомъ заботится только о самомъ себф, —до 
товаришей по общеяно, а тёмъ болфе до самого общен1я ни- 
кому нфть дла !). Даля доказательства своей мысли Гоббесъ 
самыми мрачными красками изображаетъ общественную жизнь. 
Въ коммерческой компани, говорить онъ, каждый думаеть 
только © своей `выгод$; въ общественныхъ союзахъ вс} отно- 
сятся другь кь другу съ подозрвемъ, постоянно возникають 
раздорь, и никогда не бываетъ полнаго расположен1я; въ 
бесвдЪ насъ привлекаетъ больше всего смфшное, потому что, 
сравнивая себя съ осмфиваемымъ, мы составаяемь о себЪ 
самихь выгодное мнЪые, Всявй охотнфе говорить о самомъ 
себф, и если кто разскажетъ какой-нибудь апекдотъ или при- 
клоченше, то сейчасъ-же и друге сифшатъ разсказать что-' 
нибудь удивительное, а при случа и выдумаютъ; но самое 
большое удовольстые — ‘иосплетвичать объ отеутствующихъ: 
тутъ ужь не пощадятъ ничего, вся жизнь ихъ, все, что кто- 
нибудь сказалъ или сдфлалъ, будеть разобрано, разсмотрфно 
и взвфшено. Даже въ общеетв$ людей науки— тамъ, гдФ всего 
меньше можно было бы ожидать вражды, —никто пе хочетъ 
учиться, каждый хочетъ учить другихъ, каждый сзитаетъ 
себя авторитетомъ и радъ, когда можеть доказать чужую 
ошибку. Гдф же здфеь аюбовь къ общеню? Ея нфтъ. На- 
противъ, мы имфемъ ‘полное основаше утверждать, что чело- 
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1) №оп 506103 щИаг, 5е4 а6 1$ Вопоге уе] соштодо аа, омега 
ачаегипо$; Взее ргтаго, 28 весапйагю аррейтоз. Оцо ащет еоозШо 
рот пез соптебещиг, ех Из созпозеЙиг, дпае {81108 сопртерай.—Тамъ-же. 
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вёкъ въ существ своемъ эгонстъ, н если мы все-таки видимъ 
его живущимъ въ обществВ, то это не потому, что иначе, 
по природ вещей, и не могло бы быть, во случайно: поп 
1Фе0 14 Пег1, дао а]ег Вег! пабага поп роззй, зе ех ассЧете ‘). 

Таковы т возраженя, которыя дфлаетъь Гоббесъ Ари- 
стотедлю и его. посяВдователямъ. Онъ самъ чувствуетъ, что 
эти возраженя могутъ быть поняты неправильно, и потому 
прибавляеть: «Я не отрицаю, что моди по своей природё 
стремятся къ общен!ю › *). Но. челов ческое общество не есть 
простое сходбище (тег{ сопетеззцз), въ немъ есть опредфлен- 
ный 70рядокз, п одно дбло— стремиться къ общеню, а дру- 
тгое дрзо— быть праспособленнымъ къ общественному ` порядку 
(аПа гез 35 аррефеге, аа сарасет еззе). Эта приспособлен- 
ность не существуеть оть природы, но ‘дается воспиташемъ 
(@1зетр та) *). 

Если безъ всякаго разбора сопоставить одну съ ‚другой 
вс? приведенныя цитаты, получается картина непонятныхъ 
противорфчй. Съ одной сторовы: «Нопипет а@ зомеа4ет 
арбат пит поп 6$5е>2, съ другой: «рошии рег пабдгали.... 
Бо Иидтет регреиаш шо]езвали е53е>; съ одной стороны: «ех 
ассфет(е> и <ФхарНпа>, съ другой: «‹пмига сосеще арребеге> 
и «Нотшез отпез сх ео 5... песеззЦайе `пабагае зао... 
ехше уе[е> '). Выходить, какъ будто Гоббесъ просто не по- 
намахъ, что иншетъ. На самомъ дЪфаВ противорЪая никакого 
нфть. Есай онъ отрицаетъ общежительную природу человВка_ | 
п видить въ обществевности аишь продуктъ восплтаня, въ 





') Да че, [5 2. 

*} Пе с1уе, [5 2, Апп. ргива. 

$) АЧ зоебмет етко Ното ари$, поп пайога, 5е8 @зерИла 
Таси1$ е5%. 

*) Ое аче. Ргаеайо 34 1есюгез. 
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самомъ широкомъ смыслВ этого слова, то вфдь не сафдуетъ 
забывать, что самъ Аристотель (а за нимъ большинство 
государствовЁдовъ), съ чисто политической точки зрЁн1я, при- 
давалъ воспитан громадное значеше, въ немъ именно ви- 
дфаъ залогъь государственнаго порядка. И одвако Аристотель, 
не боясь противорВ я, опредЁлялъ человфка, какъ (60% лолицибу. 
И это вподн% понятно: никакое воспитаще не можетъ создать 
новыхъ способностей, оно можетъ аишь развить то, чго уже 
заложено въ человфка природой. Съ другой стороны, отри- 
*цать за воспитамемъ всякое общественное значен1е и за 
общественною жизнью отрицать воспитательное значение 
было бы рфшительно невозможно. Этичесыя нормы, надагая 
на чезовфка опредфленныя обязанности ип связывая съ нару- 
шенемъ этихъ обязанностей болфе или мёнфе тягостныя по- 
сл$дствя, т6мъ самымъ оказываютъ на него психическое 
виявще. Он заставяяютъ его вдумываться въ свои поступки, 
пручаютъ сообразовать ихъ не съ одними только естествен- 
ными побужденями и непосредственной пользой, но и съ 
объективными, предхагаемыми посторонней волей требованями: 
онЪ являются однимъ изъ мотивовъ человфческой дфятельности. 
Можно быть оптимистомъ и думать, что право и нровствен- 
ность все болфе и болфе подчаняють себ волю человфка; 
можно быть противоположнаго мнЁн!я, можно даже отрицать 
достоинство тВхъ идеаловъ, во имя которыхъ выставляются 
извфстныя нормы, можно, наконецъ, сомнфваться въ самой. 
необходимости вообще ограничивать волю, но нельзя серьезно 
говорить, что этичесмя нормы не оказываютъ на нее вика- 
кого вмяня. Это отрицать — значить отрицать дфйствитель- 
ность. Быть можетъ, цфль права и нравственности и не за- 
ключается въ ихъ воспитательном вияни, но это вмяне, во 


И Ее 


всякомъ случа, составляетъь ихъ побочное дфйстве, неотдфли- 
мое отъ главнаго. 


` 


Такимъ образомъ, Сфоу хомиябу и @верПиа суть понятйя, 
другъ друга доподняющая. | 


Если же Гоббесъ выступаетъ противъ перваго ИЗЪ ЭТИХЪ 
понят, то совсёмъ не потому, чтобы онъ имфль что-нибудь 
возразить въ существ дфла. Ибо отрицать общественную 
природу человзка и велЗдъ затБмъ писать изсяёдован1е о 
государств — не о какомъ-нибудь’ отдФльномъ государствЪ, 
случайно, ех асс\4еще, возникшемъ, а о государств$ вообщеЫ— 
значихо бы впадать съ самимъ собой въ грубое противор$че. 
Его возражене имфетъ, очевидно, только формальное, методо- 
логическое значен1е; онъ отвергаетъ старую психологю спо- 
собностей, старый премъ объяснешя общества изъ особой 
способности чехов$ка къ общественной жизни, и предлагаетъ 
бод$е внимательно и подробно изучить генезисъ государства, 
не предрфшая заранфе такого сложнаго и запутаннаго вопроса. 


Посл всего сказаннаго не им$емъ-ли мы основашя думать, 
что съ точки зр$ыя Гоббеса естественымЪ для челов$ка со- 
стояшемъ является состояте изолированности, въ которомъ, уже. 
въ силу этого одного, не можетъ существовать никакого права. 
Можно-зи думать, что Гоббесъ признавалъ такое естествен- 
ное состояще, которое исторически. предшествуеть состоян!ю 
государственности? Допустимъ это на минуту. Но сейчасъ-же 
оказывается, что такое допущене противорфчитъ не только 
всей его теорш, но и тёмъ понямямъ, которыя составляютъ 
основаве ея. Въ самомъ ДЁЖЬ, если соетояве государствен- 
ное, которое прямо противоположно состоян!ю изолированности, 
есть нфчто искусственное, наносное, ОДНИМЪ словомъ, противо- 
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естественное, то одно изъ двухъ: нужно или признать, что го- 
сударство со всфмъ своимъ правовымъ мехявизмомъ не въ 
силахъ окончательно побфдить природу, и челов$ къ постоянно 
возвращается въ естественное для себя состояще, — или вужно 
желать возвращен!я въ это состояве путемъ ослаблен!я узъ, 
налагаемыхъ ва челов$ка государствомт '). Въ первомъ случа 
нельзя было бы говорить, что ‹а4 зомениет фото адиз 915- 
сфПоа Гасёиз езф>, а второму выводу противорфчить всфми 
признаваемый абсолютизмъ Гоббесовой теори. 

Такимъ образомъ, естественное состояне, о которомъ го- 
воритъ Гоббесъ, не есть какое-нибудь состояне, по преиму- 
ществу свойственное человфку и для него ‹естественное», или 
просто историчесюй фактъ: это есть условный `термивъ для 
обозначешя абстракщши отъ ваблюдаемаго нами состоян1я куль- 
туры, `Гоббесъ неоднократно и въ выражевяхъ, не допуска- 
ющихь никакого сомвфи!я, настаиваеть на необходимости 
примфнять къ изсяфдованю явлешй государственной жизни 
методъ отвлечения. Что касается до метода, говорить онъ, я 
счелъ необходимымъ начать съ государства (& суИаз шаена) 
и затфмъ обратиться. къ его происхожденю и форм и къ 
первому началу справедливости. Ибо изъ чего состойтъ вещь, 
изъ того она лучше всего и можеть быть познана. Какъ въ 
часахъ или въ какомъ-нибудь другомъ механизм вазначене 
отд®льныхъ частей и колесъ нельзя узнать иначе; какъ разо- 
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*) Оть такого понамашя теори Гоббеса прехостерегаль еще Пуфен- 
дорфъ. См. Ое Логе Х. её @. Ш. П сар. ПТ & 16: ех ацо еопзеаий сгедипь, 
$ 0т743 зосеаа Ритапа сошта поигае ег зпайицит. Таково было, между 
прочимъ, инфше Сопгтр’а (Ое “у ргидепИа); См. о немъ у Гинрихса, 
СезсН. ег Весвё ира З{аайвргтейруеп ТГ, стр. 182. Въ новой литератур$ 
это мн8и!е тоже не редкость; см. напр. Доп гоу: Сопгз де агой падтигет.. 
2-е 64., стр. 356, и др. ь 
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бравъ всВ части и изучивъ матераль, фигуру и движеше 
каждой изъ янхЪ, такъ точно при изсяфдованш правъ госу- 
дарства и обязанностей гражданъ слфдуетъ; конечно, не дЪй- 
ствительно разлагать государство, но разематривать его какъ-бы 
въ разложенномъь состоянш» ({4апапаш Фвзоа ‘). Госудаз- 
ствевная жизнь есть нфчто чрезвычайно сложное; чтобъ опре- 
дЪлить, что въ ней привадлежить самому государству, съ 
нимъ именно возникаетъь и имъ поддерживается, и чго суще- 
ствуетъ (хотя въ государсгвВ), но незавясимо отъ него и логи- 
чески раньше его,— для этого необходимо разложить госу- 
дарственную жизнь на ея составныя части. Противъ такого 
метода, въ принцип$, ничего нельзя возразить. Онъ примф- 
няется во всФхъ ваукахт, и нельзя говорить о немъ, какт 
объ особенности какой-нибудь одной школы. 

Совсфмъ другое дфло, когда поднимается вопросъ о спо- 
соб примфненя этого метода. Здфсь сказывается огромное 
разлиз1е между яваевшями чисто физическими и явленями 
общественности. Въ то время, какъ первыя допускаютъ, боль- 
шей частью, и наблюденше, п опытъ, изсл$дователь вторыхъ 
долженъ ограничиться однимъ наблюдешемъ. Для того, чтобъ 
убЪдиться, составляетъ-ли право создаше государства, пли го- 
сударство находить его уже готовымъ, сложившимся подъ 
вияшенъ какихъ-нибудь пныхъ силъ, изслБдователь не можеть 
удалить на время все дЪйствующее право и посмотрЪть, накъ 
потечеть общественная жизнь безъ него. Это невозможно по 
самой природВ вещей. ВмЁЪсто этого, вмфетго фактическаго 
разложев:я приходится довольствоваться логическимъ расчяе- 
вен{емъ. Но здЪсь-то именно п скрывается громадная опас- 
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‘) Эе слуе. Ргаей Ио. 
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ность. Она состоить въ томъ,. что при этомъ расчлененя 
очень легко подчиниться вмян1ю предвзятыхъ мыслей, и при 
отвлечен!и одного кэкого-нибудь элемента явления - отвлечь 
вмфстЁ съ нимъ и друге элементы, связь которыхъ съ `пер- 
вымъ подчежитъ ‘еще доказательству. 


ГлавнЪфйшая, если не единственная, задача всей правовой 
философ Гоббеса заключаетея въ разъясненши значеня за- 
кона дня государственной жизни; для выполненя этой задачи 
онъ необходимо долженъ былъ отправляться отъ государства, 
какъ цфлаго, къ закову, какь части его, и поэтому есте- 
ственно возникаетъ вопросъ: что сдфлахъ онъ, чтобъ избфжать 
указанной опасности или, по крайней мЁрЪф, насколько воз- 
можно, обезпечить себя отъ ея послВдствШ? 


Вопросомъ этимъ изслБдователи Гоббеса совсфиъ не за- 
нимаются. Они вообще слишкомъ мало интересуются его ме- 
тодомт; между тёмъ здсь именно лежить корень правиль- 
наго пониманя всей его доктрины, Гоббесъ строго разлизаетъ 
методъ изсяВдован!я и порядокъ изложен!я (от4о ога от) ‘). 


Его методъ изсяФдовавя строго аналитический, его методъ 
изложеня съ начала до конца синтетиченъ. 


Благодаря такой раздвоенности, получается возможность 
постоянно провфрять, шагъ за шагомъ, весь ходъ изслёдо- 
ваня, ибо выводы изъ отвчеченныхъ уже элементовъ дозжны 
всегда соотвфтствовать тому, что заключается въ цфломъ явле- 
ни, Гоббесъ скрызъ оть своего читателя всю прод%ланную 
имъ работу отвлечешя, онъ не показываеть намъ, какимъ 
образомъ онъ ОтдВлИлЪ государство отъ общества и полу- 
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. 1) Десуе. РгаейаЙо.—Въ другихъ сочинешяхъ— те \одиз детопз гал 
въ отлич1е оть ше’ одиз шуезИвапта1, 
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чить въ остатк® жизнь человфка внф права, — то состояше, 
воторое онъ условно называетъ состоянемъ чистой природыр— 
за из теге пафига[з '). Онъ вачинзеть свое изложене прямо 
съ описашя этого остатка: «Мабгае Биталае {аси аез а4 
Чаафиог серега гейис! роззитф, упа согрогеам, ехрепепйалю, га- 
фопеш, аефит> 7). Затфмъ онъ показываетъ, каковы должны 
быть взаимныя отношешя людей, обладающихъ только этими 
«естествевными способностями», разематриваетъ, возможенъ- 
зи между ними, и при какихъ условяхъ, мирный обществен- 
ный порядокт, и потомт, перейдя къ государству, изсядуетъ 
его начало, жизнь и разложеше. Но все это лишь порядокъ 
изложеня. Показывая своему читателю путь отъ человЪка къ 
государству, Гоббесъ самъ уже прошелъ обратный путь отъ 
государства къ человфку. Принимаясь за свое изложеше, онъ 
очень хорошо знаетъ, какъ и куда онъ придетъ. Это придаетъ 
всему ученшю такой видъ, какъ будто онъ дЪйствительно ИЗЪ 
указанныхь имъ четырехъ свойствъ человфческой природы 
выводить весь государственный порядокъ. Но насъ не должна, 
смущать манера его пзложеня. Мы не можемъ признать 
выфстВ съ Чичеривымъ, что Гоббесъ изъ чистыхъ началъ 
естественнаго права <«}звил5 полное и систематическое уче- 
не о государствВ> °); еще менфе мы можемъ согласиться съ. 
Тодлемъ, что онъ не только анализировалъ то, что есть, но ВЪ 
то же время «конструпроваль юридически то, что должно 





1) Пе ее, [5 10. Ср. Ргае{айо: ацат сопа!1юопет аррейЙате ва 
зат пабгае. ` 

?) )е муе, 181. ДалВе читаемъ: АЪ №13 зедцел$ досгшае миша 
сарлепие$, Фсетоз ртипо 10е0, 90:9 апилг Вафеапё Бошшез 1135 ФасиНа из 
ргав@ И, аЦег! афуегзиз аМегоз: её ап, её диа аси Ца, ары пай зн ‘'а4 
зоненцет, её а@ сопзегуапаит зе адует5из тобпат уни: деле ргостееп- 
ев, ЧИ сопзПИ Ш еаш гет песеззаг!о сарепдит ай, её ацае 510% 30- 
ееаИ8 ве рас!з Вашапае соп@\опез... 

*) Б. Чичервнъ. Исторя политическихъ ученй, т. 1, стр, 22. 


быть» !). Гоббесъ никогда не ставиаъ себ задачей постро- 
еше идеала. Если даже принять въ разсчетъь его политиче- 
сыя тевденщи (которымъ, къ слову сказать, придаютъ саиш- 
комъ много значен1я), то и он могли только ПовЛЯТЬ Ва 
оцфнку дЪйствительности, во не ваправить его мысли на с0- 
здаве какого бы то ни было отвдеченно-адеальнаго строя; 
ему не нужно было предлагать своимъ современникамъ ка- 
кую-нибудь утошю, но лишь указать на сравнительныя вы- 
годы и невыгоды того, что у всзхъ было передъь глазами. 
Кром того, самъ Гоббесь признаетъ эту часть своей ра- 
боты навменфе удавшеюся *) и, что важнфе всего, совер-’ 
шенно ясно указываетъь на привцишальный характеръ’”. всего 
своего изсяФдован!я: пе ди1сдиаш 0133егеш 4е сишзсиодие &- 
уЦаз |ег7рпз эре, 14 езф, пе фаае эт; зе да в 
]есез, (1сегет.3). Но и принцишальное изелфдоване дЪйстви- 
тельности имфетъ у него лишь видимость дедуктивнаго по- 
строен!я, на самомъ двд оно ивдуктивно “). 

Соображен1я эти подкрЪфпляются тВмъ, что Гоббесъ гово- 
рить о методахь изслфдовашя и изложеня въ другихъ сво- 
ихь сочинен!яхъ. Въ Пе Согроге говорится, что‘ всяюй ме- 
годъ, которымъ мы изсаФлуемъ причины вещей, можеть со- 


1) Тодль. Исторя этики въ новой философии, т. Т, стр. 81. Ср. стр. 86: 
‹едва-ли, однако, будеть ошибкой сиотрфть на его учен1е о войн вефхъ 
противъ всВхъ, какъ на результатъь несовершевной индукци...› 

2?) Ое «те. РгаеаИо: диаш геш ппаш 1а Вое го’ поп 4етопзга- 
{ат, 5е4 ргобаЪШИКег розЦат е55е сопбееог. | 

3) Тамъ-же. Ср. также Пе суе, ХШ 5 1 зи йпе. 

*) Счатаю нужнымъ еще разъ сослаться на соотвфтетвующее мЪсто 
предислов!я;: ао аще а4 ше’ойит, лоз огаНопаз огдтет, ацатацата 
сопзр!саиз Пе 51, зо]ата воЙйсеге, ве а сонат пкцемча зпецлепаит, аетае 
а4 депегаИюопеш её Фогшала е]аз, её }цзИЦае опршет репват, рговтееп- 
Фит еззе ех!5Итау!. Маш ех ди из гефиз дцаедие гез сопзщЩанциг, ех Цв- 
Чет еНаш орйте соепозейаг. 
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етоять или въ соединени, или въ разхожени, и первый методъ 
обыкновенно называютъ- аназитическимъ, & второй синтети- 
ческимъ !). О методВ же изложешя Гоббесъ` высказывается 
въ слВдующемъ смысл. Такъ какъ ‚учить звачитъ вести 
ученика по слФдамъ своего открытя и привести его къ по- 
знаю  пнайденныхь истивъ, то 2мет0д5 доказательства. 
(тлефойиз дешопегапа!) должень быль бы совпадать съ ме- 
тодомъ изсльдоватя (туезИеап@!), если бы ‘не нужно было 
пропускать весь путь отъ ошущен1я отдфльныхъ вещей къ 
общимъ привципамъ, Эти привципы не могутъ быть дока- 
заны, они нуждаются ‘только въ объяснени, во не. въ дока- 
зательствз, Поэтому, метод доказательства вседа синтети- 
ценз, и изложеше всегда начинается съ первыхъ, самыхт, 
общихъ и самоочевидныхъ началъ. Въ другомъ м%стВ Гоб- 
бесъ, не придавая  сивтетическому методу изложешя такого 
общаго. значешя, говорить только, что политика и этика, 
т. е. науки о справедливомъ и несправедливомъ могутъ быть 
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) Решеа Иадие вепЦае отшиш рейда зи0& риапазтаба зе15из ев 
ипартаН015, диае диет соятозсйтив пзбаго ег ди0 $406; диаге ашет 
зип, ви а ашЬиз ргобевсипиг салз1з еозпозсеге гайостайопе ори езё, 
диае соп513,.. Ш сотрояНопе её 41у151юопе че гезоайопе. Цадие ошшз 
ме(о4из рег дпаш сацзаз гегил шуезибатиз уе] сотшрозуа ез, те ге- 
зошИуа, уе! раг—т сотрозуа, рагит гезо]айуа. Еф гезоайуа ди ем 
апуйса; сошроИуа ащет зузЙейса арреПаг! в0]вё.—Ге согроге, сар.УТ 
(изд. Мо]езмог а, стр, 59). | 

3) Ое согроге, вар. УБ 12: Фпошат .ащет Фоееге аНид поп е5 
ргаеегаимт рег ргорМае туепН ош уезИа аппиат ИНи$ 401 Чосед4иаз 
95 а4 пуепогий сориопет регдисеге, еа4ет ег16 зпеЙюдиз 4етопзы`апав 
чае Мега зпоезвдая, Ш 0004 рагз тефо@1 рглог пешре диае ргоседе- 
фаф а зепза гегит а решера ишуегзаЙа отЩепаа зй. Ша епии, сит 
$1 риутепив, @етопгат! поп роззию, еёсиш 318 по пзагае, ‚... ‘ех; 
риса опе диет ерелё, Четопятайопе поп Цеш. Тода здйиг аетопзёгпа- 
4; теЙюдиз зум Тейса езЪ) соц веп$ Ш огаНошз огате шерепИ$ а ргоро- 
УЧ и$ рги8 &9е ишуегза тив рег зе пиеПеейз, её рег ргороо- 
пит 11 8710218108 регреат сотрозопет ргоседепИз, допес в. \. Чвсеще. 
ИщеЦеца 51 сопс1и$1003 диаезЦае уегИаз. 
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построены на однихъ доказательствахь а ргюп '). Что же 
касается изсл®дованля вопросовъ о прав и государствЪ, то, 
по мнёвю Гоббеса, оно можеть идти и иутемъ сивтеза, и 
путемъ анализа. Въ первомъ случаЪ, изслфдователь отпра- 
вляется отъ первыхъ вачааъ филосо{ф1и къ изучению аффек- 
товъ, изъ природы ихъ выводитъ причины и необходимость 
образован1я государства, открываетъ существоваве естествен- 
ваго права и гражданскихъ обязанностей и опредфляетъ 
права государства; но возможенъ и обратный путь’ (аназизъ): 
можно исходить изъ совершенно частнаго вопроса, справед- 
зико-ли данное дЪйстве, или несправедливо, и разложить по- 
вяте «весправедливаго> на Фыктяе и проютивозиконность, 
затБмыъ обратиться къ изученю природы закона и существа 
власти, которая его издаетъ, и, наконецъ, придти къ выводу, 
что наклонности и душевныя движешя людей таковы, что 
они жили бы въ постоянной взаимной враждЪ, если бы ихъ 
не сдерживала какая-нибудь власть °). 


1) Ое Вошмше, сар. Х, 65: Ргайегеа роЙ@са её е шел, 14 езё воепйа 
ЗИ её шуазы, аедш её 1119щ, детопегаг! а ргоге рофезё.. 

*) Ое согроге, сар. УГ, 7: поп зо]ат И, 4! Мейодо виивевса а рг- 
115 РЫ05орШае ргперИ$ а зещепйаш сарИафит, регаграйопитщиае 
апипогиш $елие]. регуепег& (опечатка: регуелег!п(?). рговтееп@о еадет 
уз 0614епё ш саизаз её песеззЦафет сот иепдагош суцайши, всепЧат- 
{ие асаштеш }иг15 пафага!з обеогашаае чуЙаш, её ш ошш вепеге с191- 
(аз, дио@ ит! 1 дереаг сауЦай, её саеега, ацае рЬПозормае ©1113 
ргорга 510%, ргорбегел 9104 ргшер!а рой Исае сопзёаоё ех сори! Нопе то- 
иит апплогош, еорп160 ащет тоаиш апптогит ех ета верит её 
совЙЁанопит, зе ем ПИ аш ргюгет рамет рьПозорЬае пимгит вео- 
шей1ат её рВузчсаш поп 414.сеге, а4 ргшениа 1атеп ‘рЬЙозоршае с1уШя 
теНойо апщуйса регуезге роззипё. Мат ргорозйа дааезюпе дпаН Бе, щ, 
ап асИо {213 даа ап маза 5, гезоуептдо Шаа 1уазиии Ш ват @ 
сопта 1евез, её поНопет '3Шат 1е618 11 тапдабит еаз 401 соёгсеге рофея, 
её роепнат Шат 1 уоатёмет Бопшат рае сапза #2]ещ роепЧат 
сор ЦиерИит, регуешеваг бапдет а Вое 4004 $аез вип Вошшит арре- 
Ци её то апппогит цв 0181 816 а робепИа а1диа соёгей!., БеЦо ве т- 
У1сеш регбеспи ть 14 9104 ре’ опгазси]а5дие ргоргиииа алии еха- 
1803 вхремепйат с0р103с1 ров. , 


Изъ этихьъ словъ можно вывести только то, что къ из- 
елЗдован!ю юридическихъ, и политическихь. вопросовъ Гоббесъ 
считалъ возможнымъ примЁвять. в’ аналитический, и сивте- 
тичесюй методъ. Но еще не видно, какимъ путемъ пошелъ 
онъ самъ. Однако то, что онъ выбралъ именно первый изъ 
этихъ путей, доказывается двумя сопоставлешями. 

1) Въ приведенной только что цитат изъ Ое Согроге, сар. 
УТ, 7, говорится, что аналитическимъ .методомъ въ граж- 
данской фихософи пользуются тф, кто не изучилъ предвари- 
тельно первой части философи, т. е. геометрии ‘и физики; а 
Гоббесъ именно прежде всЪфхъ другихъ частей своей фихо- 
соф\и написалъ трактать <О Гражданин» (1648—1647) и 
потомъ уже только, черезъ нЪ$сколько лть — дв первыя. 
части: «Пе Согроге» (1655) и <Ое Ношше» (1658) °). 

2) Въ Ерз 4ефесайома къ трактату )е Ношше Гоббесъ 
прямо заявляетъ, что весь второй отдфль этого трактата, въ 
которомъ человфкъ разсматривается, какъ часть политическаго 
тфла, построенъ на опыт °); а этотъ отдфяъ коротко изла-. 
гаеть то, что составляеть содержаще Пе Слхе. 

Такимъ образомъ, очевидно, что методъ изсяфдованя не 
тождествень у него съ методомъ изложен!я, и это ямфеть 
огромное значеше для оцнки его теорш, и при томъ двоякое. 
Во-первыхъ, такъ какъ самые послЁдне выводы должны 
дать то, съ чего началось (не изложеше, а) изслбдоваше, 





1) Къ тону-же Гоббесъ считалъ себя основзтелемъ рЫПозорШае с1\1- 
[з (см. Ерзюа Че саюта къ Пе согроге). 

3) СопиЕй ащеш 5есйоп! Ише, и диае раг(ез, ех ашиз сопзфаь 516 
нюг 60 455шШлае. Езё еппп аЦега а№сЙИта, аЙега сита; аМега 
Чешоп$(гаНоп из, аЙега ехремепиа сопатз; аМега а раиейз, аНега аЪ от- 
о08 икешет ро{езе....... Ношо епйа поп та04о согриз пазага]е ез{, 
зе еНаш суИаИз, 14 е56 (п& Ца 1одааг) согрогёз ройНе? ратгз.— Въ нослВд- 
нихъ главахъ говорятея Пе айесИЬиз, Ре шееп!$ её шогфиз, Ое ге1л1опе, 
„Ре Вопиле ЯсНМо уе 4е Рег5опа, 


} 
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`т. е., въ данномъ случаБ, государство въ его полвот, то 
всф встрЬчаюцуяея логичесыя ошибки мы должны стараться 
объяснить сначала, какъ ошибка неё въ видамой дедукщи, а 
въ предшествующемь ей. (в скрытомъ оть насъ) пндуктив- 
номъ анализВ; иными словами: каждую мысль мы должны 


свЪрять не.только съ исходнымъ, но и съ конечнымъ пунк- 
томъ изедфдованя. И600.«путь сверху внизъ и снизу вверхъ.. 


одинъ и тоть же». Во-вторыхъ, во вефхъ тЁхь случаяхъ: 
когдь высказываемая имъ мысль не вытекаетъ изъ принятыхъ 


` 


имъ началъ и обусловливается явнымъ илн молчаливымЪъ при-, 


внесевезь новой посылки, „мы не должны, какъ это дфлаеть 
критика дедуктивне-метафизическихь системъ, отяоситься къ 
ней съ подозрёщемъ, отвергать ее ‘только потому, что она 


‚Не «выведена», и сейчасъ же заключать отсюда, что въ ней 


есть противорф че. Мы должны только выяснить себф: 1) на- 


скольколасказываемая мысль необходима въ данномъ ифботь, 


2) ХБЯстМетельно-л она не можеть быть сяфдетыемъ при- 
нятыхъ началь и 3) необходимо-ли привнесене именно дан- 
наго новаго начала. Если на всё эти вопросы получатся 
благопрятные отвфты, останется только провфрить, совмЪ- 
стимо-ли данное начало съ той дйствятей ностью, изучен!е 
которой. составляетъ задачу всего труда. Одявиь словомъ, мы 
должны постоянно помнить, что цль Гобббоь не «вывести», 
а объяснить '). | 


Ро 
1) Примфръ  ооравильнаго отношеня къ Гоббесу даеть Н. ХлЬбви- 
ковъ. «Право н государство въ ихъ обоюдныхъ отношеняхъ», 1874. На 
стр. 16. вапр. ояъ говоритъ: «Результатъ этихъ основав} отразился на 
государствЪ Гоббеса; отсутстве опредфдительности въ его прав, отеут- 
стЫ@ обязательности въ его моради охъ должень быль дополнить, дозвдляя 
` збсолютной государственной власти дать опреджленность его праву н 
. обязательность его морали». Точно также поступаеть и ПШталь (01е Рё“ 
10зорШе 4ез ВесШз, 4. АиЙ. 1870, Ва.?Т); ва стр. 179 окъ пишетъ: «2 
Фезет Веза{аф Котт Ноб Без гипёсН5ё зслол аиз КодетеВичкей: ле т- 





— 


а > 


Таковы требован!я, _Которыя налагаеть на насъ изучен» 
его теорли со стороны “нетодологической 38). 


р 


в 

„”Итакь, изсядоваше. ‚природы ` и. ‚происхожденя ‘закона, 

> > кака источника права, идет у. `Гоббеся’ путемъ анзлиза. Онъ 
`„выдваяеть въ лЮДСКИХЬ ‘отношений "все, что внесло въ Е 
‚ тосударство, . и Вт `результатв. „цолучаеть жизнь .челов$ка внЪ 

государства. Какииъ образомъ онъ это дфлаетъ? Чтобы вЫ- 

ДЪЛИТЬ 'ИЗЪ общества вс“ одементы, принадлежрище собетвенйо 

государству, необходимо ‘уже имфть о немъ полное и ‘отчета’ 

ливое пояяте. Но Гоббесъ ни здЪсь, ни въ ‘другомъ. - мВетф. 

не опред$ляетъ понят!я государства, какъ это ди хаетъ совре- 

‘менная наука. Однако ДлЯ цВлей Чнализь нолное опредждена 

л ие нужно; можно ‘сказать даже, что оно было бы жредвог 


па оз кей дег восла]сп УегьАи\55е; уоп у@свег мег визвенанлеесяйт о. 
%е Еиеиое @егзе еп уоп гей ЗИ еВеп 14ееп, В ЗЕЛЗИГ: 
тепзейНсвев У Шеп 20 ргёлдей, тизз 2ог ппитозовтаюкеп СещаГ` аа ках 
елей теозейНсвею \УШепз РаЙгеп». Какъ будто Гоббесъ быль каКой- 
то общанщикъ, который неизвЪстно почему рёщиль емотрть. ня ‘право 
такъ, & не иначе, я хот5ль, во что бы то ия стало, изъ принятыхъ имъ 
начахъ ‹построить> государетво, хотя бы эта постройка нисколько ве похо- 
дВ4а На къаствительвость! Н› вто ему не удалось: ‹онъ’долженъ былъ 
дополнять своп: начала»! Нечего и говорять, что такая критика бьетъ 
мимо ни съ указанной въ текстЬ точки зр$н1я сяфдовяло бы, прежде 
всего, ищеть, наскотько правйльно Го5бесово понимаше государства и, 
веди оно.”неправильно, этой-то неправильностью изи ошибкою въ расчле- 
нен1и „Вона слВдоза1о бы объяснить его вевёрное пониман1е права и 
соЩальныхь отношзнЙ (Шталь). Этого някто ве д8лаегь, и потому теоря 
Гоббева почти повеюлу авхлается въ извращевномъ видф. 

1) Изложенная здфсь вкратцв методология философии права Гоббеса 
ве. можеть, конечно, разсчитывать на полную достовЪфрность, какъ потому, 
что СВЪДБИЯ, которын онъ вамъ даетъ на этоть счетъ, все-таки жовольно 
скудны п отрывочны, такЪ и потому, что ни одннЪъ, даже самый добросо- 
вфетный изсяфхователь не можеть относйться одинаково сознательно вБЪ 
методологической сторонВ всфхь частей своей работы. Мн® кажется, од- 
нако, что съ указанной точки зр я теор!я Гоббеса объясняется ‘легче и 

`` полифе. чвиъ еъ обычной. 


в 
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такое синтетисески построенное опредфзен!е госузарства, ко- 
нечео, заключазо бы въ себф также указаве на отношене 
государства къ праву, а это указаШе предопредЪлило бы со- 
бой паправлене знализа и, вмфстБ съ тёмъ, рёшеше всего 
вопроса. Для поставзевной цфзи можно и сабдуеть удоволь- 
ствоваться простымъ обозначешемъ государства, т. е, указа- 


немъ на самый существенвый его признакъ. Гоббееъ такъ 
и поступаетъ. Онъ выставаяеть такой признакъ государства, 


который, не смотря ва постоянную смфву школъ и направле- 
Н государствевной науки, никогда не быхжь серьезно отри- 
цаемъ, и который важенъ въ данномъ случа]; тБмъ, что не 
имфетъ вовсе юридическаго характера. Этотъ признакъ есть 
властвованае, которое Гоббесъ опредфаяеть въ словахъ «сощ- 
шоп ромег> '). Поэтому, жизнь человфка вн государства 
есть для него жизнь вн подчиневмя общей власти. Посмо- 
тримъ, какъ онъ эту жизнь изображаетъ. 

Естественвыя способности зюдей, тфлесныя и душевпыя, 
распредфлены между ними такъ, что силы нхфЪ, въ общемъ, 
одинаковы. Если съ точки зрфвя физической силы есть силь- 
нфйше и слабфйпие, то нфть ни одного настолько слабаго, 
чтобы онъ не могъ уничтожить другого при помощи хитрости, 
А людей, которые могуть причинить другъ другу величайшее 
зло — отнять жизнь, конечно, слВдуетъь признать равными по 
сия ?). Но въ уметвенныхъ сиособностяхь еще меньше раз- 





1) Негебу 16 1$ шапИез, 11а дигор Ме, Ите шеп Нуе зоЛош а 
соттоп рошег ю Кеер ет а] ш аме, Щеу аге ш Ша сор ол унеВ 18 
са!ед уаг (].еу., стр. 65. Цатуется по изданию Могеуз Ошуегза] ИБгагу, 
топи е4., 1894). Въ «Ре суе» (с. ГВ 10) выставляется, правда, юриди- 
ческ1й признавъ ест. состояшя: ‹ш ва шеге пашга!, уе атециат 
Боште$ 115 расШ$ зезе шуеет офзы“их153е14>, но это дФлается посл 
того, какъ уже было нЪсколько выяснево дЪйств1е права въ этомъ состоя- 
ни. Впрочемъ, ср. конецъ 8 14 той-же главы. 

2) Пе суе 183: Аечиайев зип 90: аеиаЦа ‘сошта зе пуюетш роз- 
5106. АЁ 4ш шахипа роззип, пшийгот осо еге, аедцаЙа роззиш, 


1191Я, Потому что въ человфческомъ звани нфтЪ ‘никакихь 
прирожденныхъ эхементовъ:. оно цфликомъ и насквозь есть 
проязведеще опыта '). Лучшее доказательство этого равенства, 
можно видфть въ.томъ, что каждый себя считаеть умнЪй- 
шимъ. Равенство людей неоспоримо. Отсюда у всфхъ возни- 
каеть одинаковая надежда на достижеше своихь цфлей. Н 
если двое желаютъ одной и той же вещи, которою они: не 
могуть обладать вмфстф, они становятся врагами, Но всЪ 
люди стремятся къ одной цфли, ве хотять. быть счастяи- 
выми; поэтому вс хотять обезпечить себ средства для бха- 
топодчуной жизни, а средства эти для всфхъ людей прибаи- 
зительно одинаковы т Поэтому, всф люди враги. Всяюй, кто 
СФетъ, сажаетъ, строитъ пли завладфваеть подходящимъ для 
себл мФетомт, можетъ ожидать, ‘что придутъ друге и соеди- 
неннымн силами лишать его владЪня, отнимуть у него не 
только плоды его трудовъ, но и его свободу и самую жизнь. 
И побфдители будуть находиться въ той же опасности. Но, 
кромВ того, такъ какъ всегда найдутся люди, которые ста- 
вуть употребаять свою силу не только въ цфаяхъ самосохра- 
нешя, но просто чтобъ показать свою власть, и такъ какъ 
защищаться гораздо труднфе, чёмъ нападать, то и ведюй 
долженъ будетъ пользоваться силой больше, ч$иъ того тре- 
буетъ его благосостояне: всяюй будетъ нападать, чтобы пред- 
‚упредять чужое вападеше. Не много помогаетъ дфлу, если 
НЪеколько лицъ соединяются вмЁетЪ для защиты общихъ ин- 
„тересовъ. Во всякомъ такомъ союз скоро возникаютъ раз 
доры, потому что каждый. хочеть, чтобы товарищи пфнили 


1) Бемайап ог {\е щаЦег, фогш ап ромег оба соштопмеа В, есе]е- 
5а3(са] зоб е УИ, раб. 63. 
2) [леу. с\. Х1, стр. 52—53. 
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его не ниже, чфмъ онъ самъ себя пфнитъ, и если этого. 
нЪтъ, ОНЪ. ИДИ старается показать свое превосходство надъЪ 
другими, или самъ начинаетъь относиться съ презрёемь и 
пренебреженемъ къ своимъ недоброжезателямъ. Такимъ обра- 
зомъ въ природ человфка мы находимъ три гзазвныя при- 
чины, обусловливаюция собою взаимную вражду; это —сопер- 
ничество, недовЪ ре и честолюбе (сотрей оп, @Ченсе, <1огу). 
Страсти эти заставляютъ человфка употребллть свою сиху для 
подчинея1я себБ другихт хюдей и животныхъ, для защиты 
вхадёвя и для поддержаня своей репутащи. 

Отсюда ясно, что состояше, въ которомъ люди находятся 
по своей природ% !), есть состоявёе войны, и притомтъ—войны 


всфхъ противъ всфхъ. Ибо именемъ ‹войны» мы обозначаемъ. 


именно то время, когда всЪфиъ хорошо извзстно намфреше 
каждой изъ сторояъ силой оспаривать у противника принад- 
зежашая ему блага. Въ такомъ состоявйч ве можеть быть 
ни земледфмя, ни промышленности, ни мореплаван1я, ни архи- 
тектуры, ни наукЪъ, ни искусствъ; господествуеть постоян- 
ный страхь, веёмъ угрожаетъ опасность насильственной 
смерти. Человфкъ. кое-какъ влачить свою короткую, бЪдвую, 
грязную, животную жизнь. 

Здесь, въ этомъ мфетБ «Леваеана», мы ветрЬчаемся съ 
тЪмъ самымъ вопросомъ, который уже раньше обратиль на 


себя наше внимаше. Есть-ли это состояше нЪчто реальное, 


нфчто исторически бывшее, нЪкоторая стадя въ развити че- 
ловфчества? Гоббесъ отвфчаетъ рфшительнымъ отрицанемъ ?). 


) Сова! Ио, ушей тап Ъу шеге рафиго 13 абааЛу расе т. Гет.; 
стр. 65. 

2) Повндимому, такъ понимаетъ учёше Гоббеса и посафдийй по вре- 
`мени изслЪхователь истор!и естественнаго права —Нанле. См. его Кеспёз- 
иуп@ Сезе42езъеят ИГ ш 4ег КаоН$евевт `ЕИиЕ пп@ тодегпеп Тат1ргаделл, 
1899, стр. 55. а 


Я увфренъ, говорить онъ, что такого состоя я войны, какъ 
общаго для всфхъ людей (хепегаПу, оуег а 4Ъе мот), ни- 
когда не было‘). Но, прибавляеть онъ при этомъ, есть 
много мфетъ, гд$ и теперь еще живутъ такъ: «дикари въ 
АмерикВ жпвуть именно такой грубой, животной жизнью, 
которую я описалъ». \ 

Эти амерпканскме дикари, какъ и, столбе спустя, дикари 
Луизавы у Монтескье, очевидно, представляли для Гоббеса 
нЪкоторое одицетвореще полной безкультурности. Въ его время, 
когда бытъ жителей Америки совсфмъ еще не былъ достаточно 
изученъ, опъ могъ представляться только какимъ-то отрица- 
щемъ современнаго, всфмъ извфетнаго европейски-граждал- 
 ственнаго порядка *). Это — нфчто фантастическое, какой-то 
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3) }ву. стр. 65. Ср. нфеколько строкъ ниже: «Виё 3Тойвв {Пеге йаа 
лог" фест апу ите, мПВегеш рагЫси]аг теп феге ш а сопд1оп оЁ заг опе 
2601155 апо ог»... 

2) Указьшя па старую аитературу но этнографии Амеряки можно 
пайти у Латяче. В\юМеса Атегезпа уеизИззита, 1866—72, ву Тебетс. 
В Пюфеса Лтенеала, 1867—78.—Сочицен1й, въ которыхъ бы описывался 
бытъ амернканскихъ дикарей, въ ХУГи ХУЦ стозвтяхъ вышао, сравни- 
тельно, номного. Въ виду полной невозможности установить, что именно 
читаяъ Гоббосъ по этому вопросу, приходится обратиться 5Ъ есочинеямъ 
нанбодфе раслространеннымъ, папбол5е читавшимся, выдержавшимъ зна- 
чительное число издан. А въ этихъ созинешяхъ объ общественномъ бытБ 
американекахъ дикарей или говорится въ самыхь общихъь выражешяхтъ, 
иди этоть быть взображается уже довольно развитымъ, во всякомЪ сду- 
ча\— далеко не совпадающимь съ состоящемъ всеобщей войны. См. напр. 
Р. Сомеяиз. Пе 51$ пирег пуепиз, 1539, ЛГайезь (6 ое. 1е54). Н5®- 
пагут Го@еатит Ц ХУГ, 1539; Елз. [пФ1ае осс1 ета ога, ш аи 
ргипа тедорит 18агит ЧебесНо,: з{аз, шеоагим тогез..... ехрИсацеаг, 

ь 1612 (особенно ИЪ. Ги 11); Асоза. Нбюге пафигеЦе её тогае 4ез ш4е$ 
(ор огешмез, ди’оси4ешеаез, 1616 (особенно стр. 274—300). О любопыт- 
номъ сочпнеши Гаримберто (Ргоеш! лабатай. Уеце?. 1549), которое мныЪ 
ве удалось вихБть самому, Чат1с5е говоретъ, что, по инфнио автора, «тапу 
18%$ ав с0$10т\$ (американцевъ) \еге фоиа@ зилЙаг 0 {05е оЁР Ме О 
№0г14». Нельзя упускать изъ врху еще п того, что всё сочипена этого 
рода имфють общую тевденю— представить бытъ дакарей, кавЪ можно 
бохфе, грубымъ. чтобы показать значене и усоф$ха католической про- 
оовфзи. Акоста говорить даже въ своемъ предислови: «Гийецйоп де 
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позумиеъ и, какъ таковой, онъ, конечно, не могъ дать эмпя- 
рическаго подтвержденя теорш. Вотъ почему Гоббесъ го- 
раздо инодробнфе останавливается на доказательствахь психо- 
хогическаго характера. «Челов$ку, говорить онъ, который 
недостаточно взвфсилъ все это, можеть показаться страннымъ, 
чтобы природа положила между аюдьми такую рознь и сдф- 
лала пхъ способными къ взаимнымъ нападешяиъ п уб1йствамъ: 
не довфряя выводу (шЁ{егепсе), сдфланному изъ природы стра: 
стей, онъ можеть пожелать, чтобъ это было подтверждено 
опытомъ. Пусть онъ тогда ВСИОМНИТЬ, какъ, отправляясь въ 
путешествие, онъ запасается орузмемъ и ищетъ надежныхъ 
попутчиковъ, идя срать, заппрастъ двери, и даже въ своемъ 
дом запираеть сундуки; и все это—зная, что есть законы 
и вооруженная стража, готовая отметить всякую несиравед- 
ливость, ему сдфланную, Какого же онъ мия о своихъ со- 
гражданахъ, когда онъ Фздить вооруженвымъ` и запираетъ 
свои двери, —© своихъ дфтяхь и слугахъ, когда запираетъ 
сундуки? Не обвиняетъ-зи онъ человфчество своими дфйстеями 
такъ же, какъ я—моими словами?» !). 

Это психологическое доказательство имфетъ для насъ огром- 
ное значевне. Оно показываетъь намъ, что и вопросъ о про- 
исхожден!и права долженъ, съ точки зрён!я Гоббеса, полу- 
чить также психологическую, а никакъ не историческую по- 
становку. ЗдБсь будетъ, пожалуй, не совсфмъ умфстно говорить 
о томъ, можетъ-ли историческая наука при помощи ей соб- 
ственно привадлежащихъь методовъ опредфлить моментъ. в03- 


се (тауа] езё айп, ат’зуапь созпоззапсе 4ез соцзитез её с\№озез 4ез Шп- 
41епз, Гоп 1еиг ау4е раз ЁаеЙетепё & зщуго её ретгзеуегег еп 1а Ваше уо- 
вайоп и 5.. ЕуапеИе»...—Ср. О. Цешель. ®Иетор!я эпохи открыт», русск. 
пер. М. 1885, стр. 124—141, 365—310, и др. 

1) Тамъ же. ‹ 


никновеня права—тоть моментъ, когда право переходить изъ 
небытя въ быте, и не сводится-ли задача истори, по небб- 
ходимости, лишь кь изученю развития уже возвикшаго права; 
для насъ важно установить только то, что Гоббесъ долженъ 
быль отвергнуть историческую постановку этого вопроса про- 
сто потому, что и состояше до-правовое не могло у негё 
быть доказано тфми средствами, которыми располагаетъ ието- 
ря. Поэтому и состояше это есть также факть не истори- 
ческий, а психологический. виыфстВ съ тЬмъ и критика этого 
состоящя должна имфть тоже психологический характеръ. По- 
этому мы не будемъ останавливаться на томъ, насколько изо- 
браженное имъ естественное состояне вытекаеть изъ основ- 
ныхъ началъ его философии, изложенныхъ въ «Пе согроге» и 
въ первыхъ главахь. <«Леваеана», — а тфмъ боле на томъ, 
наскозько правильны самыя эти начала. Достаточно, что факты, 
на которые опирается его ‘анализъ до-правовой жизни, под- 
мфчены имъ правильно и, въ общемъ, правильно поняты. Мы, 
дйствительно, живя ВЪ государствЪ, т. е. подъ дЪйствемъ 
общей и сильной власти (а это, какь я указаль, есть для 
Гоббеса, существеннфйпий признакъ государства), не совефмъ 
довфряемъ ея воспитательному и сдерживающему. вяню на 
волю, мы постоянно бываемъ склонны ожидать, что человЁкъ 
сброситъ съ себя оковы, наложенныя на него цивилизащей, 


‚м проявить свою «злую волю>. Й опыть слишкомъ часто 


показываетъ, что наши опасешя не напрасны. Даже прибЪ- 
гая къ узаконеннымъ средствамъ въ борьбЪ за свои инте- 
ресы, мы стараемся занять ту позищю, которая намъ наи- 
бозфе ‘выгодна, — намъ не все’ равно, быть-ли отвфтчикомъ, 
или истцомъ. Словомъ, какъ естественное свойство, эгоизмъ 
такъ же присущъ чедов$ку, какъ и не менфе «естественное» 


а бд 
у 


дяя него (хоть и въ другомъ смысаЁ) этическое начачо. 
Правда, что при всемъ томъ картина естественнаго состояшя, 
которую предлагаетъ намъ Гоббесъ, можетъ показаться слиш- 
комъ яркой, штрихи — слишкомъ р$зкимя, и краски-—слишкомъ 
густыми. Но собственно разр5шеню главной задачи (ороис- 
хожденше права) это нисколько не можеть повредить. Напро- 
тивъ, преувезичивая мрачность естественнаго состоян1я, Гоб- 
бесъ этимъ самымъ ставитъ себя въ болЪе трудное положене. 

ДЪло въ томъ, что, разсуждая ® происхождеви права, 
онъ отдфляль собственно психологическую постановку этого 
вопроса отъь постановки гносеологаческой. Пенхологически, 
это есть вопросъ о томъ, какъ возникаетъ въ нашемъ созна- 
ви идея права, и съ какими другими идеями она связывается; 
гносеологически, — какъ эта идея можеть быть правильно 
обосвована '). 

_ Человфкь живетъ не однимъ разсудкомъ, и не всф про- 
цессы сознав1я одинаково подчиняются логическимъ законамъ. 
У насъ есть идеи, оказываюцщуя постоянно влянше на всю 
вашу душевную жизнь, подчиняюция себ и волю. и чувство; 
онф находятся въ несомннной связи со многими другими 
идеями, но ни изъ одной изъ нихъ не могутъ быть логически 
выведены. Къ числу такихъ идей относится идея нормы, или 
долженствованя, которая составляеть существенный признакъ 
понят1я права. Норма есть то, что должно быть. Откуда бе- 

1) Считаю нужнымь оговориться, что терминъ зн0сеолоня я употребляю 
здзсь въ самомъ широкомъ смысл, разум$я подъ вимъ, какъ науку о 
формахъ и законахъ мышленя (логика), такъ и вауку объ усломяхъ и 
предпосылкахъ познан!я (гносеологая вт› узкомъ смысл). Такое пониманю 
этого термина находить себ оправдаше въ томЪ, что слово ясихолозическай 
уже заключаеть въ себЪ слово лозимескй, и потому при словесномъ сопо- 
ставленн оба эти термина не могуть служить для обозпачешя повят 


противоположныхъ. А мив необходимо подчеркнуть противоположность 
двухъ точекъ зрфния, 
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рется эта идея? Кругомъ насъ только факты и факты, & изъ 
бымя нельзя вывести долженствованя; изъ того, что есть, 
никакъ нельзя узнать то, что должно быть. Это логически 
невозможно. Изъ бытя сляфдуеть опять только быце. И вс 
этичесмя системы (если только подъ нравственностью онЪ 
разум ють н%9то, налагающее на человВка, обязанности) грё—. 
шать какъ разъ противъ этого. Такъ или иначе, болЪе или 
менфе скрыто он выводятъ нравственныя запов$ди изъ факта. 
Но ни одинъ изъ выставленныхъ когда-либо нравственныхъ 
привцицовъ — ни м!ровая гармовя, ни чувство симпати, ни 
стремлеше къ счастью, ‚ни совфсть не могуть служить чоги- 
ческимъ основашемъ обязанности. Изъ того, что существуеть 
въ мрр гармоня, сл6дуетъ-ли, что мы ей должны способ- 
ствоваль? изъ того, что къ вашимъ поступкамъ относятся съ 
симпатей, слблуетъ-ли, что мы должны продолжать свою 
дфятельность? изъ того, что мы стремимся къ счастью, ся$- 
дуеть-ди, что мы и должияы къ нему стремиться? изъ того, 
что совфеть возмущается, слБдуетъ-ли, что мы должны слу- 
шаться ея голоса? П\ть, логически этого не слЁдуетъ. Если 
гармоня существуеть, незачЁмъ ей еще способетвовать; если 
намъ симпатизируютьъ, это не значитъ еще, что наши поступки 
сами по себЪ ‘хороши; если мы по своей природВ стремимся 
къ счастью, нельзя сказать, что мы еще и обязаны къ нему 
стремиться; если совфеть возвышаетъ свой голосъ, еще не 
- видно, что мы должны сафдовать ему больше, чЁмъ голосу 
страстей. Все это факты, которые сами еще подлежатъ оцфнЕЪ, 
& потому не могутъь сзужить основашемъ для оцфики нашей 
дфятельностя. Изъ бытия этихъ фактовъ никакъ ве’слФдуеть 
долженствован1я нашихъ поступковъ. И, однако, идея долга, 
идея нравственной (или, вообще, этической) обязанности сама 
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. 
есть неподлежащ никакому сомнфнню факть созвашя. По- 
этому, если эта идея находится въ какой бы то ни быхо связи 
съ другими идеями, необходимо призвать, что эта связь не 
есть связь логическая, т. е. что, переходя къ пдеф норны 
оть всякой другой ядеи, мы допускаемъ логическую непо- 
слЪдовательность. Вотъ эту-то раздвоенность сознаюя нужно 
имфть въ виду при изсябдовани природы этической нормы ия 
ирямо, безъ предварительной провзрки, не отождествлять ея 
тенезиса съ ея логической обоснованностью. 

РазумФется, нельзя требовать отъ философа ХУП вфка 
такой точности въ методахъ, какая и дяя современной науки 
составляеть только аш @ез@егит. Но несомнфоно, что у 
Гоббеса можно найти слБды, и довольно ясные саФды, ука- 
завнаго разаиченя, и вотъ почему я говорю, что преувели- 
ченная мрачность естественнаго состояшя могла только за- 
трудиить дяя него проведеше психологическаго анализа и ни- 
сколько не могла повмять ва правильность анализа логиче- 
скаго. Ибо превратить генетическй порядокь въ порядокъ 
логичесай, сдЁфлать скачекъ отъ факта къ долженствованио 
т$мъ легче и тфмъ легче скрыть его, чфмъ больше въ опи- 
сане факта (скрытно отъ читателя и незамфтно дяя автора) 
введено такихъ признаковъ, которые пирИсйе уже заключаютъ 
въ себВ элементы нормы. И, наоборотъ, сдФлать это тБиъ труднЪе, 
ч$мъ описане факта чище, строже, «естественне» '). По- 
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1) Дзя сравненя можно указать. хотя бы на Г. Грощя: Паее уего,... в0- 
слеёаМз сазо@а, Вишапо (иеЦесни сопоещеля, {008 691 е)из 015, дчо@ 
ргорге 1211 пошше арреПайиг: дио регИпелё аНепг аЪ5Ипепиа, её 81 ди 
аНеп Вафеатиз, аиё ]исг{ те {сеегипиз ге ао, ргопиззогит Ипр[ел- 
догит ОБ Неа, ати! си]ра дам герагайо, её роепае пцег В0т1063 те- 
гимт. (Ое {ге Ъе1, Рго|ез., 8). Логичезкамъ осяоваемъ вс®хь отихъ 
`нормъ служить аррей!з зосдеив 1. е. соттирЦайиз рго шеПееи$ тойо 
о’фтицае, а въ описаше этой способноети уже заранЪе введенъ норматив- 
ный элементь (ог4о). 


гы. ба 


этому, кто находитъ, что Гоббесъ изображаеть слишкомъ 
мрачно естественное состояме челов$ка, тоть долженъ при- 
знать также, что этямъ онъ увеличиваеть гаранти правиль- 
ности перехода отъ. этого состояня къ состояню правовому. 

Въ состояни войны вефхъ противъ вефхъ, говорить Гоб- 
бесъ, поняття правды и неправды, справедливости и неспра- 
ведливости не ииБютъ м$ета. Справедливость и нееправедли- 
вость ве суть свойства тфла илн души, подобно чувствамъ и 
страстямт; он возможны только тамъ, гдВ есть законъ, и 
въ состояи, гдф нфть общей власти, нЪть и закона *). 
Поэтому, здфеь нфтъ собственности, нфть владЪя (дотимоп), 
нфТь «моего» и «твоего». 

Еще яснфе высказываеть Гоббесъ эту мысль въ преди- 
слов къ «Пе чуе». Изъ этого (т. е. принятаго имъ): прин- 
цина, говорится здфсь, не сл$дуетъ, что люди по природ$ 
своей злы, Хотя отЪ природы, т. е. отъ самаго рождешя 
животныя стремятся къ тому, что имъ нравится, и избЪгаютъ 
° того, что имъ угрожаеть, но ихъ нельзя по одному этому считать 
злыми: ибо аффекты, сами по себф, не злы, —бывають ияогда, 
злы только поступки, проистекающе изъ этихъ аффектовъ, 
именно когда они вредвы и противорфчатъ обязанности (соп\га 
о йети 2). Если не дать дфтямъ того, что они "хотятъ, они 


1) То Из маг 0 вуегу тап, ора113$ еуегу тап {15 а160 13 сопзедаец; 
Ца поНише сап Фе опуаз6, "ГЬе лойопз о? гВф ап@ ъговв, ла5Исе апа 
Дпуа$Иее, Вауе Шеге по р!асе. УЪеге \еге 13 по соттоп ро\мег, Шеге 
18 по 1а\: уВеге по ]ам, поп т]изйее. .. ЗазИсе апд туизИсе эге попе 
0 Ше Гасшиез пейьег оЁ Фе Боду лог ттб. И Шеу меге, еу пи Ш Ъе 
1 & мап а уеге аюпе ш Ше ог], аз \меЙ аз №13 зепзез, ап@ раз310п$ 
(ву. св. ХТ, стр. 65). 

*) П!а4 уего, воптез пабига ша]08 685е, ех Вос ргшерю поп зеди!- 
(иг. Мат ©1631 ралсюгез е5$е16 та! диаш Боп1, диошаш {атеп Ъопо$ &. 
1311$ ИЦегрозсеге поп роз5ашиз, песеззИаз 41Чет41, сачепд1, зпйсрап-. 
41, заБ)цкап1, 917000 т0одо зе 4еепдео91, шсат М регремо ецатш ет 


плачуть, сердятся и даже бьютъ родителей, и это обусдоваи- 
вается нхъ природой: но при всемъ томъ они. не виновны 
(си]ра уасат) и не злы —- во-первыхъ потому, что они не 
‚ могуть никому сдфлать вреда, и во-вторыхъ потому, что не 
взадфютъ разумомъ и свободны отъ всфхъ обязанностей. 

Итакъ, состояне чистой природы есть состояв!е полнаго 
безразличя. Въ природ самой по себф нтъ ничего, что можно 
было бы признать началомъ, раздфяяющимъ добро и зло, что 
указывало бы чедовфку его права и обязанности. Въ этомъ 
отвошени Гоббесъ, въ  противопоожность Гроцю, вполнЁ 
согласенъ съ извЪфстнымъ стихомъ изъ Лукрешя: 

Мес пиага рое$6 150 зесегпеге пиацим. 

Чтобы убЪдиться, что въ состоями природы не суще- 
ствуеть вакакого права, попробуемъ перенести сюда это поня- 
те, какъ оно мыслится въ обыденномъ сознани. Именемъ 
права, говорить Гоббесъ, обозначается свобода каждато поль- 
зоваться своими естественными ‚способностями сообразно здра- 
вому разуму '). Но вполиф ‘согласно съ разумомъ стремиться 
къ тому, что кажется добромъ, и избфгать того, что кажется 
зломъ,— въ особенности того, что представляется величайшимъ 
зломъ, т. е. смерти; поэтому. основное правило, дЪйствующее 
въ естественномъ состоянш, можетъ быть выражено такъ: 


одез45. Мшиз уего зедйИог, ‘еоз 1р$0з3 аш тайн зип Ца РасЮз еззе & 
пабага. ЧФизллаиат еп1та а дамга, 506 е5, аБ 1рза паНУНме, ех ео 9104 
пазсапваг, аппра!а Вос Вафеапь, и заЙш ошша ди 3 р]асеш, саратё 
Таапфаме диашиат роззапь 15 апае пиреп4ейе па], аа те ата, 
а га героПал, пой фатеп 0 еат сайзат та! сепвег! 50]е0: пат 
а 6с15 апши д а пашга аптаа! ргобс1зсапеиг, па пор 5104 1рз, зе 
асИопез ше ргоуешетиез, ша]ае аНдизифо зип пимгит -@паодо её по- 
жае 300, её сощга ое. 

1) Мецие ешт Ли! потше аНиб эвтйсматг, даа ИЪегёа$, диат 
ци1ие ВаЪБеб ГасинайЪиз пайлигаН из зесцифит гескат габопет еп. ' 
`Иадае )аг1$ пабгаИз апдатетат  ргИпот ©56 9 901594е уМаш © 
тешЪга заа диаофат рофезё фаеиг (Ое а1чуе, сзр.Т 57). 


всяк, сколько можеть, пусть защищаеть свою жизнь и своя 
члены, Это право, конечно, закяючаетъ въ себ{. другое право — 
право пользоваться всфми средствами, необходимыми для само- 
сохраневя, Вопросъ-же о томъ, кая средства необходимы 
для самосохраненя, каждый для себя рЬшаетъ самъ; ибо 
если допустить, что о необходимыхъ для меня средствахт\ 
судить кто-нибудь другой, то я буду судить о томъ, зто 
касается его,— между прочимъ, и о его суждеши, касающемся 
моей пользы, Такимь образомъ, каждый имфеть право на 
всВ средства (ибо вс средства могутъ казаться необходи- 
мыми), или еще опредЪлевнЪе: всяюй имЪфетъ право на все. 
Но если всяюй можеть о каждой вещи сказать; «это мое», 
какое значее и какой смысхь имфетъ такое право? Оче- 
видно, никакого. Оно вичего не прибавляетъ къ тБмъ факти- 
ческимъ отношешямъ, которыя существуютъ до и безъ него: 
сЙеси$ ешз ив 1Чеш репе е5, ася паШош оплйто из 
е515 {тИЦ '). Это есть право только по имени, пустой звукъ,/— 
на дфдВ нбть викакого права °). 

Въ высшей степеня характерно, что въ отношении поня- 
пя права «Леваоанъ» существенно отступаетъ отъ порядка 
иззоженя въ «Пс уе». ЗдЪсь это поняще введено непосред- 
ственно вслЪдъ за указатемъ на соперничество, какъ на при- 
чину взаимной вражды (сор, $ 6), и должно, повидимому, 


1) Ро ито, евр. 153 7, 8, 9, 10, 11. 

*) Въ латературЪ, большею частью, сиВшиявають понят!я естественной 
свободы и естветвеннаго права, & это приводить къ невозможности объ- 
яснить теорю Гоббеса. См. напр: ВАуаЦа. Ошо пабтяе е розхо, 
1893, стр. 278: Оз с НоБЪез Ае4исе, спе ахеп4о с1азепто Мо @ 41- 
(е54ег& в сопзегуаге 56 50550, ауег Чеуе Фг! Йо 41 5егу1'$1 91 ПИ 1 ше221 
пессёзаг! а 90650 5с0р0... Соте роЁ диез4а 54055а пабига, спе 5есопдо Й 
В1озофо, ауета ргодоИо 10 за Ц раегга, робеззе зп зевицо зиврегто 18 
ласе,: поп & да № змерао, пё #1 загебые яза соза {асИе, ауепдо соп- 
Тозо 5Ищо соп 14 газюпе, 18 51 бысВе сод ]е шогай. — Ср. это съ тёмъ, 
что говорится инже о правственномъ характер закона природы. 


еще бое оттфнить фактвческое равенство (которое въ $ 3 
выставляется, какъ причина соперничества), придавъ ему 
юридическую окраску: и лишь нослЁ того, какъ была выяепена 
призрачность права ($ 11), естественное состояв!е опредТ- 
ляется, какъ состояше войны (3 12). Такимъ образомъ, есаи 
предположить, что изазожеве идетъ здЪсь строго-систематично, 
выйдетъ, что состояв1е войны обусловливается именно призрач- 
нымъ существованемь права и безъ этого совсфыъ не можеть 
быть объяснено. Но въ этомтъ разубфждоеть <Леваеанъ». 
Тамъ, напротивт, <война всфхь противъ веЁхъ» появаяется 
всафдъ за указащемь на три естественныя причаны вражды 
(стр. 64), а о правЪ вовсе не упоминается въ этой глав}, 
трактующей объ естественномъ состоянии (оЁ Че пафага[ соп- 
а\10п оЁ шапк109). И, какъ можетъ вслый убЪфдиться, изложе- 
н1е нисколько оть этого не пострадало, въ вемъ ие зам1- 
чаётея ровно никакого пробфла. Это, мнф кажется, можетъ 
служить новымъ доказательствомъ, что съ точки зрбая Гоб- 
беса въ природф человЪфка нфтъ ничего, что могло бы служить 
хогическимъ основашемъ права, и, искусственно введенное въ 
естественное состоян!е, оно не производитъ никакого дфйствя; 
эффектъ получается такой-же, какъ если-бы не было никакого 
права, асз1 пи]ит 108 ех15 {ег '). Въ этомъ отношени Гоббееъ 


') Отсюда випно, насколько ошибочво изложен!е Дуффруа (Соитв 4е 
9г016 пабиге], 2. 64. . 1 рав. 331): Адтеие2 дие Гнопьте в01% {514 сомтае 
НоЪЪез Гутавше; расе?, сошше 1, ]1е рглоре де юше &егиипайоп 
Фапз Гатоцг да Ые-@ хе, сё 5йррозех2 дие ющез 1ез асИоп8 Витайпез, 
ртоюпдетепе 3021у56е5, гарреЙепь еф сопйгтетф цпе 4е]е досгше; дие 
8’`епзшуга-{-И? П зепушуга глроогепзешейь ди6 101$ 1е5 шсуепз Чи соп- 
Чи1гопе & сейе цтацие её убгИаЪе Пп 4е ГВотте бегот, раг сёа тшёте, 
168 Атез её 0п$. Ц епзшуга, еп 4’дигез фегтев,- чце Гноттае а |е дгой 
4е {ге её 48 5арргормег раг (юпз ]е5 шоуепз роза ]ез 4006 ее чщ реш. 
сопиБиег & 501 Ыеп-@хге.... 1а реглизмов 4е 1016 {аше роишг агитег 
& 500 Меп-ёёге, 46] 65 4опе, зеюп НоБЪез, 1е агой ипргезепри Ме 4е 10щ 
Шуи. . 
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поступаетъ гораздо послфдовательн%е Спинозы, который просто 
отождествляетъ сизу съ правомъ ‘).. Но’ проявлеше сизы тогда, 
тозько можеть получить юридичесюй ‘характеръ, когда ‘есть 
объективное этическое начало, его огранячивающее, когда. есть 
законъ, или, употребляя ‘современную, боле точную термино- 
логю,— когда есть норма. х 


3. 


Разсматривая вопросъ, откуда въ естественномъ состояни 
можетъ явиться законъ, Гоббесъ. обращается, прежде. всего, 
къ ходячимъ опредзлешямъ этого понятия. Естествеяный за- 
конъ опредфляють, какъ согласе вебхъ людей, или’ какъ со- 
гладе только самыхъ мудрыхъ и просв®щенныхъ наро- 
довъ. Но ни то, ни другое опредфлене не можетъ быть 
принято. Въ первомъ случаВ, это вовсе не есть заковъ, 
потому что его нельзя было бы нарушить (ппрозаЬе е35е$ 
сотта фаеш ]есет рессаге ^): люди въ здравомъ ум не мо- 
гутъ поступать противно. тому, въ чемъ они согхасились; 
на это способвы только дфти и сумасшедше, выводить же 





1) Поэтому извЗстная литературная тема о различ1и между теорями 
Гоббеса и Спинозы должна была бы быть замфнена другою, ей противопо- 
зожною: 0 сходств между ними. 

1) Пе с1уе, сар. ПВ 1: Фаае дебойо ваПо шодо гесйр1еюда е56 
аПодиш еппи троз&ЪИе е5зеё сшчиат, ехоерИз 1ШапИЪоз её шее сар- 
Из сощга {щем ]ебет рессаге. Маш уосе Ша «вепиз Вашапит» сотрге- 
Леп@ипё сеге ошпез ВопИпез гаЙопе аа шепез. ПИ 1еИиг соштга еат 
уе] поп {асшпь уе! вещие поп сопзециегиез, 14еодие ехсизапа1 зип. Ма- 
Фогае ашешт 1ерез &Ъ согизт сопзепзи гесбреге, ди еаз у1о]апё 5аера$, 
Чиа офзегуаюь запе шюоцш е5.—МиЪ кажется, что подъ ‹«Шь здбеь 
са%луетъ разумфть Воштез гаЧоце щеше5, а подъ «еогишл, — пиапез её 
шее сарЫ; вотъ почему въ пониман!я этого м%ста я отстуниль отъ тра- 
двШоннаго изложена, образцомъ вБотораго можеть служить изложене 
Бершадекаго (Очеркъ истори философи права, 1892. Стр. 180). 
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законъ изь согламя тфхъ, которые чаще нарущаютъ его, 
чфмъ исполняютъ, невозможно. Кромф того, боглафе людей 
также не есть нфчто неизм$нное: очень часто вс народы 
подъ вмяшемъ различныхъь мотивовъ приходять къ такому 
соглашеню, которое даже писатели, такь опред$яяющие за- 
ковъ, находятъ противнымъ естественному закону. Если же 
подЪ естественнымъ закономъ разумфть согласе только муд- 
рыхъ и просвфщенныхъ народовъ,—гдф же найти прочный 
критер!й мудрости ‘). | 

Опредфлене естественваго закона, выставляемое самимъ 
Гоббесомъ, возбуждаеть не мало недоразумй. Латинсюй 
текстъ этого опредфленя гласить: Её ет 1ех плайфпгаз 
Феаштеп тефае тгаМотз сиеа ева, Чпае ахепда уе] оп1епйа 
зищ 24 тМае тешЪгогатаце сопзегуаЯопет, азии Нем ро- 
456 Атафатпаш *“). 

Большинство излагателей Гоббеса совсфмъ не анадизи- 
рують этого опред%леня, а просто передаютъ его своими 
словами, болБе или менфе близко къ тексту; т$-же, кто оста- 
навливается на немъ внимательнфе, понимаютъ его далеко не 
одинаковымъ образомъ. Уже съ перваго взгляда нельзя не 
замфтить, что это опред$лен!е иметь много общаго съ при- 
веденнымъ выше опредфленемъ естественнаго права, (стр. 28). 
`Люнъ 3) видить существенвую черту закона въ томъ, что 


1) Ое «уе П, 1: 08 ащеш 4е зарепИа, егодИюпе её мог/из от- 
шит зепбитм д а@1са, 14 пидипе 40сее., 

:) Пе суе И, 1. Соотвфтетвенное мфсто`Лев1аоана читается такъ: 
А Чам о{ оабаге», 1ех рафигаИз, 13 а ргееерё ог вевега] гие, оил@ оф Бу 
геазоп, Бу уЫсВ а тап 18 ГогыЫ9деп 40 40 Ша уЫсЬ 13’ аезтасйуе оё 
№13 5{е, ог таке амзу Фе шеадиб оЁ ргезегуша Ве 5ате; ап@ 0 от Ваф, 
Ъу "шев ве фиакеш Л шау Ъе Ъез ргезегуей. 

3) (1. Гуоп. Та рАЙозорме де НоЪЪез, 1893, стр. 158: «А дата 5 
роз е; оп 06 заига фтор шязег иг сейе шеете; ее гефегте, сотте 
оп а еп 10% 19ме, ]а @/7егепсе дегпзёте 4е пойге а6ЙйшиИов. Те гой паи 
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онъ требуеть дфятельности, ведущей къ. наибол%е яродол- 
жительной жизни; это, по его мнфн!ю, есть и] та 418егепа_ 
всего понят!я, По естественному праву, думаеть онъ, человЪкъ 
защищается отъ непосредственной опасности, —законъ повелф- 
ваеть ему заботиться о боле отдаленномъ. будущемъ. Но 
такое понимане неправильно. Прежде всего, въ анг йскомъ 
текств нёть ничего, что соотвфтетвовало бы словамъ, под- 
черкнутымъ Л1ономъ: значить, они для опредфлен!я не столь 
существенны; затЁмъ, въ этихъ словахъ никакъ нельзя ви- 
дть противоположность содержаню права: «пф ди1здае т1- 
ата её шешфта зца диапбит `рофез {меиг», —самое большее, 
они представаяютъ лишь нФкоторое усплене требовашя. Ме- 
жду тёмъ, по словамъ Гоббеса, законъ и право суть проти- 
воположности: <]ам зп@ г1оВё Ч1Шег а5 шасй аз ое а оп апа 1- 
Ъецу; уВеь ш опе ап@ Фе змие шафег аге сот ет» 


(ет. 66). Поэтому несовсЁмъ вфрно и, во всякомъ случаф, 


требуеть ограниченя мя$в!е Тодля, что естественный законъ 
развивается изъ естественнаго права ‘`): если законъ при- 
звант, по Гоббесу, ограничить естественную свободу, или 
естественное право, то онъ долженъ. заключать въ себ нф- 
которыя самостоятельныя назала или, по крайней мфрЪ, но- 
выя освован1я и не можетъ самъ собой развиться изъ права. 
Бершадский ") отождествляетъ противопохожность между за- 
кономъ и правомъ. съ противоположностью разума и страсти: 
«ВЪ То время, когда страсть побуждаетъ челов$ка стремиться, 
ге] шеЦай Гвомше еп роз3ез1от 4’аззигег 5а Ч46Ёеп5е раг фе ез 0165 дие 
Бой Ш зе а, 3818 ауог 4’6рагд чи’ап дапяег асбле], 5 1725830 Пот. 
пет. Га 101 пабигеПе #2 ешхгег еп Ик ое 4е сотрие Г146е Ф’ауешг, д’ап 
ауепг 9146: варрщег 1е иг, Гогралзег раг ауапее, ьс’езЕ 14, ап$$1. 
Мел, ]е рхап ойюсе 4е 1& газом». 


*) Исторя этаки, т. Г стр. 88. 
2) Очеркъ нсторш` фил. права, стр. 181. 
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во что бы то ни стало, къ достиженю предмета своихъ же- 
ланй, разумъ совфтуетъ ему отказаться оть войны и 06ез- 
печить свою жизнь при помощи соглая и соединеня». Съ 
этимъ тоже едва ли можно согласиться — уже по одному тому, 
что и въ поняти права заключается признакъ разумности: 
это есть свобода пользоваться естественными способностям 
зесипдит тефаш таопет.— 

Приведенное выше опред$леше закона есть зить его фор- 
мальное опредфлене. Оно указываетъ источникъ закона (1с- 
фатеп геббае гаё1001$) и предметъ нормировки (4иае аоеп4а, уе] 
о етда зипф а4 уЦае шешфгогитаие сопзегтайопегт); во оно 
ничего не говорить о содержан1и требуемыхъ закономъ дЁй- 
ств!Й, оно не отвфчаетъь на вопросъ: 4014. езф асепёпт уе] 
оп едит? Отвфть даетъ матеральное опредфлеве закона: 
«нужно искать мира, гдф онъ возможенъ, а гдф онъ невоз- 
моженъ, вужно искать средствъ для войны» '). 

Если закояъ, по мысли Гоббеса, есть начало противопо- 
ложное праву, то эта противоположность можеть быть или 
чисто формальной или по существу. Но источникъ у права и 
у закона одинъ и тотъ же: это есть здравый разумъ, теба 
га\10. Можно было бы подумать, что въ опредфлеши закова 
Гоббесъ понимаетъ разумъ вначе, что это разумъ объектив- 
ный, во вкусВ философовъ ХУШ вёка, —разумъ съ готовымъ, 
заране даннымъ содержан!емъ. Но противъ такого понима- 
ня предостерегаеть самъ Гоббесъ. «Подъ здравымъ разу- 
момъ я разум$ю, говорить онъ, не непогрёшимую снособ- 
НОСТЬ, но акть суждевя т. е. собственное  суждеше каждаго 
ЕЕ 99 


*) Тех пабигае езй, диаегепдаш е5зе расет, и! ВаЪе рофезё; иЫ Ва- 
Ъехг! поп ро{е5%, Чиаегеп4а еёве Бе апх!Ша. Ре ее П, 2, 
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о своихъ поступкахъ> '). Сядовательно, это есть также. на- 
чало субъективное, это разумъ, присущий отдФльному чело- 
вЪку. Здбеь вФть различя. Обозначен1е предмета закова 
(чпае адепфа уе! ош Непфа зипф 29 уМае тешгогатаие соп- 
5егуаоцет) и предмета права (1$ Чи15дие уМаш её тетшЬга 
в0& дпалфит реф флезбиг) также совершенно тождественны. ` 
Остается искать различя въ содержанш. Здфсь оно несо- 
мяфнно. Въ то время, какъ законъ им\фетъ совершенно опре- 
дФяенное содержане (дизегепдажт е35е расе), которое при 
томъ постепенио разъясняется все болфе и боле (сар. П 
® 3 594.),—у права содержане настолько широко, что оно 
обиимаетъ вслкую дВятельность (цлиз4и15ие м3’ Вафеаф цёеп@ 
отт физ 116413 её адепт! озниел зеНопет *), всякому поступку 
придаетъ характеръ правовой, и этимъ-то, какъ мы видфли, 
° право само себя уничтожаетъ, сливается съ первоначально 
даннымъ опредфлещемъ безграничной свободы. Можно ска- 
зать, поэтому, что у права нфть никакого содержаня, и что. 
матемальное опредфлене его также празрачно, какъ и самое 
существоваше его въ состоянш зистой природы. 

Оставляя въ сторон вопросъ, васколько содержаше за- 
кона ограничиваетъ дТятельность, насколько рЪзко отдфляетъ 





') Рег гемат танопеш Ш аш попили овбагаН пиво, поп шв 
вии Касомеш шем; 5е4 гаЧостал@1 асбит, 14 е5, Вабостано- 
пот 0011564) 150ие ргоргат, её усгаш с1гса асНопез 51а3.... (Ое сте, 
в. Пб1 Амт.). 

з) Пе сте, 1, 8. Хотя въ предылущемъ параграфВ даются два опред8- 
левя права — Медие ешш иг пошше аНи@ зойсавиг даа ПБег4аз, 
даа 9013006 БаЪеё ГасоНаИБиз пашгаНЬиз зссипёии“ тест гаНовет 
Шеп0!. Надис Таг1з паботаНз Гаофатению решит 25$, а 4и159ие УНат 
с шетИа ца адалшм ро&5Ь (пезбиг—во оба Фня указывають на фор- 
мальвые признаки, и потому ихъ нужно призвать соотвётетвующими тому 
опрехдфленю ест. закона, воторое даетея въ гл. П, 1, И Боторов я назвалъ 
формальвымъ. 
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$ 
въ ней законосообразное отъ законопротивнаго, мы остано- 


вимся на другомъ вопросЪ: откуда получилъ законъ свое со- 
держан1е? Источвикъ его есть разумъ. Но почему же разумъ, 
не давал никакого содержавйя праву, даетъ его закону? ВЪдь 
разумъ этоть одичъ и тотъ же. Быть можетъ, мы имфемъ 
здЪеь дЪло съ бозфе правильнымъ его употреблен1емъ? Гоб- 
бесъ такъ и объяеняеть. «Рег тебали габопет Ш\%100... га- 
Носшайолет пгазепуиздие ргормат еф оегат стеа асНопез 
51а5...> И далфе: < Уегат @160, 14 в8%, ех уейв рипериз геце 
сошроз$ сопбадемет, Ргорегеа дио@ а таМостамоте /а5а, 
уе м Иа Бопипат оба па егба саеегоз Вош1пез а 
сопзегуаЙопет ргормат песеззайа поп У1Чепйат, оттз соп- 
836 Гезош МабитаМит у]аМо» '). Только праввхьное за- 
ключен!е изъ правильныхъ посылокъ можетъ привести чело- 
вфка къ мысли о закон и указать его содержане; и на- 
оборотъ, всякое нарушеше закона обусховхливается только 
ложнымъ умозаключенемъ—и болфе ничфмъ. Но какъ узнать 
въ состояи природы, чье суждеше правильно, и какъ 
узнаетъ каждый, которое изъ его сужденй правильно? Ни- 
какой объективной м%фрки здфсь нзтъ. Самъ Гоббесъ гово- 
ритъ; что вн государства, гдЁ никто не можеть отличить 
здравый разумъ отъ ложнаго иначе, какъ сравнивъ его со 
своимъ, каждому его разумъ служитъ не только нормой для 
собственныхъ поступковъ, но и мфркой‘ для чужого разума °), 
Но если такъ, если правильнымъ будетъ длЯ ВСЯБагГо только 
его суждевше, то посяБдовательно было бы признать, что и 





1) Ое с1уе, сар. 181 Апп. 
2) ха СуНаешт, вЫ гефбат гаМопет а #а]за Я1рпозсеге ша! сотшра- 
‚ таМопе аа сит зиа пето рофе$, заа салазаце га о поп по4о рго аеНо- 
пит ргорМагаш, диае зио регел\о ип, тедща, зе еНаш ш шв тефиз 
рго га от аЦепае желзита сепзепйа е3. (Тамъ-же). 
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законовъ можеть быть столько же, сколько лицъ, разиыш- 
ляющихъ о немъ; откуда же получается одинъ заковъ, обя- 
зательный для всВхъ? Или каждый судить самостоятельно, и 
иБраломъ правильности суждешя ему служить его-же соб- 
ственный разумъ,—но тогда и законъ у каждаго свой; ихи 
есть одинъ общеобязательный эаконъ, основывающийся на 
правильномъ суждеви здраваго разума, — но тогда, должно 
существовать и объективное, равное для вебхъ _м5рило пра- 
ВИЛЬНОСТИ сужденйй. Выхода изъ этой альтернативы н$тЪ, и 
между тЬмь Гоббесъ не признаеть нн одного изъ этихъ двухъ 
выводовъ:; онпъ даеть одинъ законъ и не указываетъ ника- 
` кого критемя для оцфнки правильности суждений. 

Возможно еще одно предположене: можеть быть, этоть 
критерий заключается какъ разъ вт, содержанш естествевнаго 
закона, — фиаегеп4ат е55е расеш. Можно представлять себЪ 
дфао такъ, что Гоббесь сстественпымъ закономъ признаетъ 
всякое правильное суждеше, а чтобъ узнать, правильно-ли 
данное суждеше, онъ считаеть достаточнымь посмотр?ть, 
насколько оно согласуется съ суждешемъ: «‹ищи мира». сли 
оно согласуется съ нимъ, суждеше правильно; если нЪтъ, оно 
неправильно. Но такое объяснеше ‘не выдерживаеть критики. 
Пе говоря уже о томъ, что предположеше объ объективномъ 
критери правильности сужденш протязорфчитъ естественному 
состояшю, какъ его понимаеть Гоббесъ, оно и само по себ 
не разрЪшаеть вопроса. Если «апаегеп4а е55е расет>» есть 
критерлй для оцфики суждевй, то откуда онъ взятъ, и по- 
чему онъ правиленъ? Сказать, что онъ самъ есть суждене 
праваго разума, —значать допустать грубое рей о ритери. 
Такому отвфту противорфчиаи бы кромф того заключи- 
тезьныя строки примфчаня къ сар. П $ 1:<«Рипама ащет. 
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тебае Кайостайотиз ста е]а$тоб! оса, ед зап даае вар 
риши агНеи/з 2, 3, 4, 5, 6 еЁ 7 ехрИсаба зипё>; параграфы, 
на которые ссылается это мЪето, заняты какъ-разъ объясне- 
шемъ естественваго права, т. е. той свободы, которую при- 
званъ ограничить естественный законъ. Т. е. нными словами: 
огравичиваемое и ограничивающее, право и законъ, которые 
по приведевному выше тексту «Леваеана» (см. стр. 33) 
противоположны другъ другу, одинаково суть суждевшя пра- 
ваго разума. 

Противор8 ще идеть еще дазьше. Полное тождество за- 
кона и права не менфе ясно и вЪ самомъ 1-мт параграфЪ 
П гаавы, гдЪ говорится: «такъ какъ всВ согааены, что 
право есть то, что не противно здравому разуму, мы 
должны считать неправомг то. что противорфчить здравому 
разуму (т. е. какой-нибудь истин, правально выведенной изъ 
вЪрныхъ носылокъ). То-же, что совершено не по праву, мы 
называемъ совершеннымъ противно какому-нибудь  зпкону. 
Поэтому законъ есть н$который здравый разумъ, который 
называется природнымъ (естественнымъ), такъ какъ онъ 60- 
ставаяетъ часть человёческой природы не мепфе, чмъ всякая 
другая способность пли другой аффектъ души ‘). Зд®сь, про- 
тивно раньше изложенному понпмашю права, оказывается, 
что по праву поступаеть только тотъ, кто поступаетъ согласно 
съ закономъ. Въ этой мысли утверждаетъь также я сдФдую- 
Ш израграфъ (1$ 2) Пе суе, гдЪ естественнымъ закономъ 





_ 3) 864 сит сопсейапё отпез, 1ите Ног, 108 поп В сошга тебаш га- 
Нопеш, зллича аш сепзеге дефетив, 4004 тебае таНоп{ геривпае, (№06 
65, чпо{ сошга@ей аЦец! уегйай & уегз ретериз гефе гаЧостапт4о со1- 
1есзае). Фио ащет ига асбащ езЪ, сопёга Кост аПааат Пе @ейтлз, 
Ез\ 16Наг ]ех Чиае4ат тес таНо, диае (сит поп лили 3% рагё пабагае 
Вотавае, диаш диаеНЬее аНа Фаси аз уе] а апп) пабага!з диодае 
Чеаг. 2 ' 
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признается позожене: «гд% невозможенъ миру, должно искать 
средствъ для войны» !),, т, е. признается законной вся та. 
дфятельность, которая обнимается общииъ имевемъ естествен- 
наго состояня, или состоявя всеобщей войны. Между тфмъ 
въ «Леваоанф> это-же самое положене приводится, какъ 
основное начало права, которому противопоставхяется другое 
нодожеше — пщи мира и слфдуй ему, — кавъ положеше за- 
кона *). Въ довершеше всего, въ Пе иле выставаяется, 
какт первый производный законъ (выведенный изъ основного 
естественнаго закона), необходимость отказаться отъ есте- 
ственнаго права: 143 омитота 1 опиа гейпелдат яой е55е, 
зей та Чцаейат {хапзРогепйа, уе] гоЙоацептфа ее °). 

Какъ объяснить всЪ эти противорфч1я? Можно-ли допу- 
стить мысль, что они суть результать простото недосмотра 
° или небрежности, что Гоббест ве замфтиль ихъ? Мн ка- 
жетел., допустить это нельзя: указанныя противор8чя сзиш- 
комъ рЪэки, слишкомъ бьють въ глаза, чтобь авторъ могъ 
ихъ не замбтить; въ сущности, они разрушають все здаше 
построенной теор. сли яз нахъ мало останавливаются изла- 
гатели Гоббеса или даже вовсе ихъ не видятъ, то это объ- 
ясняется тбиъ, что на Гоббеса привыкли смотрФть, только 
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:) Рима ашет сё ипдашегаИ$ Го пабигае ез{, дчаегепдат еззе расе 
и Ларе рей; мБ: паре яоп ро{ев, Чнастеп4а еззе с виза. Озеп- 
{из епйи агИсио ито ргаеседепиз сарИз, ргаесерии Мос @еатеп 
©5330 тейас гаНоп(з. 2556 ашеш @1апива тгебае гаНош8 1е5ез пабатаез, 
13 ргохиие взирга Чейоат е56. 

*) Апа соозедиепИу 11 13 а ргеесрь ог вепега] гие оЁгеавоп, а{ еуегу 
мап оарВе {0 епдеауопг реасе, аз {аг 28 Ше Ваз Воре 0Ё оМанипв {; апд 
\\еп пе сапооё оаш Ц, {Паб Ве тау зееК, ап изе, а е]рз, ап адуап- 
‘ареб оГ маг. Тье Пгзёе Бгассн оЁ “кВ тше, сопёзлте  Ше Йгзё а09 фип- 
@атет4 в] }ач о Хаиге; уШеН 15, «10 5ееК реасе, ап {оПо% И». Тйе зесопа, 
Че зит 0] Ше гм ор Хинте: Мс 15 ах а тезапз ме сап, {0 409 
оцге] тез» (стр. 66). |; ; 

3) Пе «те. Сар. ПЗ. > 
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какъ на политическаго мыслителя, какъ на представителя по- 
`литической парти, въ его учени привыкли видфть только 
апологю монархическаго режима, отвержене револющи и 
защиту принципа государственной церкви. Отчасти это объ- 
ясняется традишями, отчасти—тфмъ, что въ самой государ- 
ственной наукф до посяфдняго времени преобладала политиче- 
ская точка зря. А съ этой точки зрфнйя указанныя иро- 
тиворЪч1я, да и вс вообще, не ямфють большого значенля; 
важенъ не порядокъ и не посл$довательность мыели, по- 
скольку они могуть сзужить открыто истины, — важна, 
каждая отдфльная мысль сама. по себф, поскольку она 
является отголоскомъ того или другого политическаго 20- 
зувга. Но съ точки зрфы1я юридической, которая ищетъ у 
Гоббеса матер1ала для выясвевн1я вопроса о взаимоотноше- 
мяхъ права и закона, эти’ противорфчя не могутъ не обра- 
тить на себя нашего вниманя. Гоббесъ очень много говорятъ 
и о правЪ, и о закон, и въ результатВ оказывается, что 
законъ, который, какъ и право, есть суждеше здраваго раз- 
ума, заключаетъь въ себЪ осяовное положеше этого права, 
но въ то же время требуетъ, чтобы всВ отказались отъ него. 
Ясно, что это противор$ще можетъ быть только кажущимся; 
оно обусловливается только тёмъ, что мы неправильно пони-* 
маемъ термины, при помощи которыхь оперируетъ зд%еь 
Гоббесъ. 

Подъ закономъ мы разумЁли, все время, выражене того, 
что должно быть, и разумъ (тесёа таШо) представляли себф, 
кавъ логическое основане закона; въ законф мы предпола- 
гали такое опредфлене нормы, которое разъ навсегда дая 
всёхъ людей в независимо оть ихъ аичныхъ взглядовъ рз- 
шить вполнф объективно вопросъ о добрф и здЪ, о правдф и 
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неправд$. Такъ повимають этоть терминъ вс толкователи 
Гоббеса. Но не слВдуеть-ли предположить, что Гоббесъ вы- 
ставляеть естественный законъ, не какъ свою формулировку 
(нормы), которую онъ считаетъ единственно правильной съ 
точки зрфня логики и этики, но какъ мнюше людей о норм? 
Съ этой точки зрШя естественный законъ не былъ бы ка- 
кимъ-то внфшнимъ. дяя человфка началомъ, имфющимЪъ для 
него логическую и нравственную ‘обязательность и способ- 
нымъ разрфшать всБ споры о правф; онъ былъ бы, напро- 
тивъ, простымъ фактомъ сознаня (закономъ ‚лишь въ субъ- 
ективномъ смысяЁ), возникающимт подъ вмяшемъ различ- 
ныхъ психическихъь процессовъ и находящимся съ’разумомъ 
въ генетической (а не въ логической) связи. Съ этой точки 
зр%н1я дЬйстве естественнаго закона опредФлялось бы не зо- 
гической или нравственной необходимостью, а необходимостью 
чисто {изической. 

Миб кажется, что такое понимане дастъ полную возмож- 
пость устранвть упомявутыя противорфчя и укажеть путь 
къ выяснено отношешя между поняйями права и закона, 
какъ они опредфляются у Гоббеса. 

На такое понимане указываетъ самъ Гоббесъ. Въ $ 33 
гз. Ш Пе ауте онъ говорить; то, что мы называемъ зако- 
нами природы, собственно, говоря, вовсе не суть законы, 
такъ какъ онн исходять оть природы и являются не чфмъ 
пнымъ, какъ нфкоторыми заключешями здраваго разума о 
томъ, что дфлать, и чего не дЁфлать; законъ-же въ собетвен- 
номъ смыслБ есть обращен1е того, кто что-нибудь приказы- 
ваетъ '). Двумя параграфами раньше (Ш, 31) онъ разема- 
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'), Хмагае ащеш диаз уосашиз ]едез, сим ШВ ад зи, диат соп- 
си опез дцаеЧат гайоце ииеНесёае, Це атеп418 её ом! ета!$; 1ех эмет, 
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триваетъ вопросъ, есть-ли законъ естественный то-же, что 
законъ нравственный (ебет плбага]ет едш4ет е5$е сит еее 
110га11); если-бъ съ самаго начала, онъ слово «законъ» употреб- 
яяль въ смысхВ общеобязательнаго этическаго закона, оче- 
видно, ему совсфмъ и не нужно было бы разсматривать этотъ 
`вопросъ '). ‘Нельзя доказывать, что данный законъ есть за- 
коиъ этическый, если мы уже заранфе условились разум$ть 
подъ нимъ именно этическай законъ, а не какой другой. Ясно, 
что именемъ естественчаго закона (]ех паагаШз) Гоббесъ 
обозначаегь не законъ «права въ себ», существующий неза- 
висимо отъ человфческаго сознашя (5зе" &халоу), но дИШЬ 
мньше людей о правъ`— мнЪфше, которому они (быть мо- 
жегъ, неправильно) придаютъ объективное заачене. 

Право устанавливаетъ норму дяя дВятельности челов ка; 
но устанавливая ее, оно должно имфть твердое основане для 
оцнки этой дВятельности. Естественное право ищетъ та- 
кого основайя въ разумВ, какъ естественной способности 
челов$ка: 115 езф ПБемаз ГасаНаНЬи$ пабатаПиз зесапои: гес- 
{а тайомет щеп@ (Г, 7); но лхогическаго основашя для пра- 
ва въ этомъ разум$ найти нельзя, и права въ строгомъ 
смысл$—права, какъ права, въ естественномъ состоящи су- 


ргорме а щие ассига{е 1одиеп4о, з& огаЙо еиз чи! аНаша Йег уе! поп 
Нег1 а115 ге порегаё: пол зип Шае ргоре 1одщеп@о 1|е5ез, дизбелиз. а 
пабига ргоеедитё. ` 

1) Что ‹тшогаЙ$» слЪдуетъ здфсь понимать, какъ пепи$ (= Е 
& не какъ зрес1е5, не какъ противоположность юридическому (моральный 
въ узкомъ смысл$), это яено изъ самаго содержашя параграфа; кром8 
того: 1) Гоббееъ ииглВ не говоритЪ о закон# юридическомъь и 2) нигдВ 
точно не разграничиваетъь права отъ нравственности. Такое-же широкое 
значене придаеть этому термину Гоббесъ и въ другихъ своихъ сочине- 
няхъ. Напр. вь Ое Ношше Сар. ХИТ, 9 читаемъ: Уш‘аа ащет тотайз, 
апата диет шепвигаге роззитиз {е0%из сиИФиз, Чиае Фуегз! сУЦа: 
Ъя$ Фуегзае 50 5018 68 )и5ИЙа её аедийав; Чат апцеш лепзигати$ 


рег 1еёез шеге паага]ев, вата $0]& ©86. ь 
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ществовать не можеть: еНефия ве) «)\15> ') 141 реше 
ев, асы пиЙш ошито 1 её егИ. Въ разум не можеть 
заключаться логическаго основан1я для права потому, что 
суждемя его сами еще подлежать оцфикф, а объективнаго 
основан!я для этой оцфаки не существуетъ. Добро и зло суть 
имена, которыя прилагаются къ вещамъ для обозначеня зув- 
ства склонности и отвращеня тфхъ, кто ихъ такъ называетъ. 
Но эти чувства у людей далеко не одинаковы, такъ что очень 
часто одинъ хвазитъ, т. е. называетъь добромъ то, что дру- 
гой порицаетъ, вакъ зло, и даже одно и то же лицо одну и 
ту же вещь хвалить и порицаеть въ разное время. Поэтому, 
хотя здравый разумъ и требуетъ, чтобы вс одинаково стре- 
мизись къ добру и избфгали зла, но самыя понятя добра и 
зла каждый опредфляетъ . по своему; Бопиш 6 таит Фует- 
815 шепзигз шебащиг °). 

ВелТдстве этого возвикаютъ раздеры и взаимная вражда: 
раес Чит Тасшть, песеззе ез6 орт! зеотайали её риспаз °). Такъ 
какъ это состолне вражды (м ЪеШ) всЪ считають зломъ, 
то протявоположное ему состояне мира вс, по необходимости, 
признають за благо *). Это состояше мира, котораго никто еще 
ве испыталъ, и которое для всЪхъ представляется, какъ буду- 
щее, характеризуется, прежде всего, тфмъ, что оно закаю- 





)°Въ подланнакв здфеь курсивъ. 

1) Злепаии: 1и1иг е3, фопит об тайнп попита еззе гериз ПарозНа &а4 
щи Шезидат арреНила уе] ауег$юолеш еогпю! а 40103 816 поштатег. Ар- 
рейм$ зщет Попипати рго у%ег$1$ еогот фетрегатепИ5, сопзцем@ из 
оримонфиздие, Ф!уегз 516; и УЧеге е5ё ш Из гебиз аиаз вепзи ретеру- 
поз, ра ваза, (а, оНас: зе таНо 8х Ш Из гебиз апае реги- 
пепё в4 асцопез уЦае соттинез, в! диой }1е Гаида:, 14 с5 арреПаё 5о- 
пит, аЦег ойирега? п тайнт; Ппто 14ем Бото 41уегз!$ {етрог из 14ет 
её (аидаё её сшфа. Пе суе, сар. ПГЗ 31. ы 

8) Тамъ-же: 1 В 

“) Ниве злабита` ТАС отпсз, дат Ш во 516 абпозсипЕ еззе таит, 
6 рег сопзефиетз, расет езве Болат. (Тамъ жб), 
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чаеть въ себф общую, равную ддя всфхъ норму добра, и зла 
(шепзига ош её ша). Воть, слфдовательно, фактъ, который 
Гоббесъ стремится подчерквуть: вв признаютъ миръ благомъ; 
это признате есть закону природы, ибо по необходимости 
вытекаетъ изъ природы человфка ‘). Состояше зампренности 
представляется дая вефхъ благомъ, а такъ какъ представлене 
объ этомъ состояши *) связывается въ ум съ представяе- 
н1емъ объ общемъ критершм добра, то стремлеме къ состо- 
яшю мира, само по себ, уже призвается благомъ, добромъ. 
И стремленле къ миру («апаегепдали еззе расет») совершенно 
неожиданно оказывается т5мъ критеремъ, той нормой добра, 
которую разумъ человфчесый тщетно разыскиваль. Такимъ 
образомъ, въ разум, въ тефа гоФо заключено отнюдь не хо- 
гаческое °), а лишь генетическое, сяфдовательно, фактическое 
основан1е нормы: психологически необходимо, чтобы люди, не 
находя нигдф общаго этическаго критер1я, самое это отсут- 
сте его сочли за зло и стали стремиться къ такому крите- 
рю, и это стремлеше привяли за абсолютную мёру добраи зла. 

Но можно ли.отсюда заключить, что разумъ составаяетъ 
и логическое основав1е нормы, что найденная ‘порма стано- 
вится для всфхъ логически обязательной, и всф разноглайя о 
добр и зяё тёмъ. самымъ прекращаются? ` 

Гоббесъ отвЗчаеть на это въ отрицательномъ духЁ. Въ 
‘параграфВ, непосредственнно слфдующемъ за, только что раз- 
смотрённымъ, читаемъ: «хотя всф одинаково хвалятъ назван- 


1) Ре уе Ш, $ 31: ди ват 4е Ъопо ргаезепИ сопуешге поп ройе- 
гай сопуелитё де Вииго. 

2) которое можеть быть предметомъ лашь внутреннаго, а никакъ не 
внВшняго опыта: «до аи14ет ориз гайол!з езё пала ргаезейИа вепзиз, 
Фабига поп п151 гаФопе регсртацеаг» (106. с1.). 

3) Ибо гесба гаМо отнюдь не есть аси а5 шРаШЬШ3 т. е. способность 
адэкватнаго познан!я. См. Пе’ е1уе Г, $ 1 Апп. 1. 
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ныя добродфтели, но расходятся между собой въ опред$лени 
ихь природы, т. е. того, въ чемъ состоить каждая изъ нихъ. 
Ибо насколько каждому не нравится чужой хороший посту- 
покъ, овъ обозназаеть его именемъ какого-нибудь сходетвен- 
наго порока; точно также пороки, которые нравятся, отно- 
сятъ кь какой-нибудь добродфтели. Отсюда и происходитъ, 
что одно ито же дфйствие одни хвалять и называютъ добро- 
дутелью, а друг!е осуждаютъ и считаютъ порокомъ. И сред- 
ства противЪ этого философы до сихъ поръ никакого не наша? '). 

Такимъ образомъ въ своемъ опредфлев1и закона Гоббесь 
вовсе не думаетъ предлагать логически-правизьную абсолют- 
ую мФфру правды и неправды; онъ хочетъ показать лишь. 
какимъ образомъ въ чеховфческомъ сознаши возникаетъ идея 
такой мфрки, онъ предлагаеть намъ естественную исторю 
этой идеи. Но онъ отлично видить, что естественвыя при- 
чины возникновеня идеи нормы вовсе не могутъ быть отожде- 
ствлевы съ аогическими основашями ея; человВкъ, придя 
къ мысли, что вь мирЪ самомъ по себф заключается величай- 
шее благо, и что въ стремлеми къ миру лежитъ‘' надежный 
критерй для отдфлешя въ нашихь дЬйстияхь праваго оть 
неправаго, далеко не разрфшиаъ еше оть вфка заданвой ему 
этической проблемы. Разрфшить эту проблему —значитъ от- 
вбтить на вопросъ, что есть добро и право вё себъ, незави- 
спмо оть‘тфхь или пныхъ человфческихь установлен!й; когда 


* 








').. ачашаицам сопзепИапе отпез {п 1аиде Чеагим убаний, 1атев 
{зе аце а4!це де еагит лига, ш до петре позацаедие саги 
©0031 4а5. Фаоцех епиа соиаш 935рИсеё аНепа Бопа асйо, ©! асИоп 1щ- 
рошыои ношеп айс чиИ мепи, знаЦег педоае дцае р]асепё, 24 уП- 
ет аНдоет* геегопиг. Оодо оуепЙ, вашдет асПовет а 13 Лам аге 
ое ищет арреЙагу, аЪ 11113 си]раг! её у\1о уеги. Мецие Ни!сге? гетеди 
Чистоат а раЙозоршз Баслепиз штешит е5ё. Пе с1уе, сар. Ш $ 32. СР. 
также Пе Зошше сар. Ш, 8 (изд. Моезжог Ш, стр. 116). 
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разрфшенъ. будетъ этотъ вопросъ, найдено будетъ и средство 
противъ посгоянныхт, раздоровъ и несогласй. Но-— говорить 
Гоббесъ—этотъ вопросъ не разрёшило не только человфче- 
ство во всей его совокупности, его не разрфшили до сихъ 
поръ и философы; пецие фие ге гешеди ди1сдиат & рЬПо- 
50р813 Бафеииаз туепиии е#. 

Выше было уже указано на то, что разлие психологи- 
ческой и .гносеологической постановки основного этическаго 
вопроса составляеть необходимое услове для правильной 
оцфнки всякой этической теор. И если у Гоббеса мы на- 
ходимъ нфкоторый намекъ на это разлище, мы ве можемъ 
не отдать ему за это дань нашего уваженйя.’ Остается, сл?Ъ- 
довательно, вопросъ лишь о томъ. насколько правильно его 
психологическое наблюдеще, т. е. дфйствятельно-ли идея мира 
представляется намъ высшей нравственной идеей, и дЪйстви- 
тельно-ли эта идея логически несостоятельна? 

Что касается до первой части этого вопроса, то раземо- 
трёюе ея будетъ предложено нЪсколько позже. ЗдФесь будетъ 
совершенно достаточно напомнить лишь о томъ, что авгйскя 
общественныя понят я, которыя должны были больше всего 
оказать на Гоббеса вмяня, повидимому. были очень близки 
къ этой идеф. ИзвЪстно, что въ Ангии, начиная съ [Х в?ка, 
всф преступленя и просдуйни подводились подъ одно ‘общее 
понят!е—нарушен!е_ мир} миръ, сафдовательно, быхъ для 
англичанина той нормой, къ которой могаи быть сведены всЪ 
законы, какъ юрилячесве, такъ и нравственные '). Но по- 
чему-же идея мира И можетъ быть, однако, признана 30- 
гически - ’безупречнымъ принципомъ. нраветвеннаго порядка? 


1) См. Гнейсть, Исторя госуддрелвевныхь учреждевнй Анти, русск. 
пер., стр. 22, 160 и др.; Слез. Рег, Весввчааь стр. 46 и др. 
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Этоть вопросъ заслуживаетъ того, чтобы остановиться на 
немъ пТсколько подольше. 


` 


Критика всякаго этическаго принципа можеть идти двумя 
ралаичными путями. Она можеть указывать на пороки, при- 
суше только данному правципу; она можетъ доказывать, что 
данный принциоъ есть принциоъ зожный — потому, что въ 
немъ есть недостатки, которые обусловливаются его конструк- 
щей и висколько не связаны съ конструкшей  велкаго 
другого принципа. Но ‚критика точно также можеть 
отвергать пзвТетный  принопоъ на томъ основанш, что 
онъ принадаежить къ пфаому кругу принциповъ, у ко- 
торыхъ есть какой-нибудь общий всфмъ имъ порокъ. „Оба 
эти вида критики можно найти у Канта. Онъ отвергаеть 
вСЪ этические призципы, какъ гетерономные, но онъ также 
въ нфсколькихь мфткихъ словахъ опровергаетъ отдфльно тео- 
ГИю эвдемонизиа не потому, что она допускаеть гетеронам!ю, 
а потому, что она приказываетъ чеховфку то, къ чему онъ 
уже самъ стремител по естественной своей склонности. 


Какой-же изъ этяхъ премовъ избираесть Гоббесъ для кри- 
тики естественнаго закона мира? 


ы 


Сазо собою понятно, что Нигдв ВЪ сочиненяхь его мы 
не найдемь методологическаго разуждены на эту тему, но 
тв иемномя п при томъ мимоходомъ, указанныя основая, 
по которымъ онъ отрицаетъ у естебтвеннаго закона норма- 
тивный характеръ, заставляютъ васъ предположить, что отри- 
цаШе это въ высокой степени принцивально, Ояъ отверга- 
етъ «естественный законъ»> совершенно независимо отъ его 
содержавя и только по однимъ формальнымъ призвакамъ; 


схФдоватезьно, дозженъ быть ОУЖергнутъ и всявй другой за- 
“; 
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конъ, если будеть доказано, что онъ обладаеть тВии-же 
формальными признаками. 

Естественный законъ, говорить Гоббесъ, вовсе не есть 
законЪ въ собственномъ смысл этого слова (ргорме 1одщеп4о), 
ибо онъ есть не что иное, какъь суждене разума, & разумъ 
есть произведеше природы (пафитаЙз @1еЙиг !); сл$довательно, 
естественный законъ есть произведеше природы. Воть и 
все. Въ этомъ простомъ силлогизмВ заключено все доказа- 
тельство. Но Гоббесъ, повидимому, оставляетъ своего чи- 
тателя въ недоумфни: почему-же закопь не можеть быть 
произведешемъ природы? почему природа есть такой: признакъ, 
который не можеть быть мыслимъ въ поняйи закона? На 
эти вопросы Гоббесъ не даетъ прямого отвфта, и можно сдф- 
лать только одно предположеве, которое въ состоя объ- 
яснить эту недомолвку. Порокъ, на который онъ указыва- 
етъ, заключается въ самомъ понятш природы, т. е. бытия). 
Естественный законъ есть суждене, которое обусловливается 
извфетнымъ устройствомъ нашего разума точно такъ же, какт 
`движен!я наши ‘обусловливаются устройствомъ нашего тЁза. 
Въ основВ этого суждешя лежать, слдовательно, чисто 
естественныя причины; законъ же есть выражене того, что 


должно быть (4е ахеп4$ уе] от еп418); а изъ бытя никакъ’ 


нельзя вывести долженствовашя. «То, что мы называемъ 
естественнымъ закономъ, есть только мине» людей о норм 


_ (сопеазюпез `дпаедат),-но не самая норма,. Люди думаютъ, 
Ы В Е 
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:) Ое се П, Е... 

2} Машгае аще диаз уосашиз {ерез, спт и! аЦой вт, ацашм еоп- 
611310165 ЧиаеЧат ...., поп зипё Шае ргорме 1одиепдо 1ерез, дазкепиз 
а пабага ргоседатё. Пе уе Ш, 33. Ср. Лемаванъ, гл. ХХУГ, п. 4: \Ше 
1амв оЁ Мабаге, уВеВ с0085 Ш едийу, азЫсе.... гаге поё ргорему 
]зуз, риф адиайиев (Ваё @15розе шеп {0 реасе зп4 офъе@епее. 
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что должно стремиться къ миру; но изъ того, что они такъ 
думають, совсфиъ еще не сябдуетъ, что стремлеше къ миру 
есть для всбхъ равно обязательная норма, что такъ именно 
н нужпо поступать. Ясно, что съ точки зрфвя Гоббеса, 
суждеше о нормф и самая норма вовсе не суть понят!я тожде- 
ственныя. Въ свопхъ поступкахь мы можемъ руководство- 
ваться нашими суждеями, но эти суждешя не имфютъ #0- 
гической обязательности; зогическв обязательна только объ- 
ективная порма (|ех ргорме её ассигайе ]04иепд0). Но такая 
норма ие можетъ опредВляться нашими суждевями во-первыхъ 
потому, что у каждаго своп сужденя, а во-вторыхъ и. но- 
тому, что суждешя, сами по себЪ, относятся къ категорши 
быти, а не долженствовая. Таковъ, какъ мнф кажется, 
внутренвй смыюлъ Еритлки Гоббеса. 


По здесь можеть возникнуть серьезное сомнЪфн!е: воз- 
можны-зп этичесыя нормы вообще? ВТЪдь всякая этическая 
норма, будемъ-зи мы основывать ея облзательность на какихъ- 
ипбудь свойствахъ чезов\ческаго существа, или на устройств} 
всего мра, будеть только выводомъ изъ того. что есть. Ибо 
сами мы представллемъ изъ себя часть природы, и вругомъ 
насъ только быте. сли существуетъ этичесый заковъ, то 
мы доджны знать о немъ; знаше-же наше обнимается повя- 
теуЪ опыта, & въ опытВ мы не можеуъ выйти за предфлы 
природы. Если природа не можеть дать основашя дая нормы, 
то его остается искать’ только въ чемъ-то, находящемся ваЪ 
природы, —въ чемъ-то сверхъестественномъ. А сверхъесте- 
ственное выходитъ за предфлы нашего знавля. 


Гоббесъ очень ‚легко разрфшаеть этн сомн$я. Этиче- 
сюя нормы возможны, но. онф составзяють предметь вфры, 
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а не зная. ‘Только вфра можетъ дать обязательность тому, 
что мы называемъ своимъ додгомъ. 

Законъ въ собственномъ смыслБ, говорить овъ, есть обра- 
щене къ другимъ того, кто по праву приказываетъ имъ что-ви- 
будь дЁВлать или чего-нибудь не дфлать. Въ состояни чистой 
природы, 'очевидно, нёть никого, кто могъ бы 70 праву при- 
казывать другимъ; ибо въ состоян!и этомъ вовсе нфтъ права, 
‘сяфдовательно, вЗтъ и права издавать обязательныя повелф- 
н!я. Это право можеть принадлежать только Богу. Поэтому 
то, что мы называемъ естественнымъ закономъ, есть законъ 
лишь постольку, поскольку его преподаеть Священное Пи- 
сане !). 

Можеть показаться, что закдючене это произвольно, что 
оно основывается. на скрытомъ реййо рушари. Во-первыхъ, 
‚ почему законъ есть повелфне? вЪдь, вводя этоть признакъ въ 
понят!е, Гоббесъ, повидимому, уже предрфшаетъ вопросъ или, 
по крайней м$фрф, ограничиваетъ отвЪть на него, ибо пове- 
л\н!е можетъ исходить только отъ разумнаго существа и не 
можеть быть произведентемъ чистой природы. Но затфмъ: 
почему законъ есть выражене води только того, кто имфетъ 


1) Маштае эет диаз уосатив дез, сит п аПа@ 51 апат сопе]и- 
зюпез чиаедат гаИопе ниеПесбае, 4е азепз её от еп 1$; |ех аще, 
ргорге её ассигае ]одмеп@о, в огамо ерав 9 а14ш4 ЙПег уе] поп’ Йег 
21113 лиге ипрега{;: аоп 8106 Шае ргоре 1одцеп4о 1евез, диайепиз а папга 
ргоседатё. бизфепиз {ашеп еаедем а Оео ш зсеприлз засг1з |Дафае 3005, 
цб у4е!иив сарие зедцеще, Герат поте ргоргИззиие арре!Шаюиг. Е$ 
ешт зсзртга заста Ш ошшя тахило ге порегапи$ Ое! огаНо.— Ое уе 1, 
83. Ср. Лешаеаянъ, гл. ХУ: ТВезе 41642465 о{ геазоп, теп изе4 #0 ева Ъу 
Фе пате оЁ 1амз, Биё пиргорег1у: Юг Шеу аге Би с0г511$1003, ог Шеогет$ 
сопсегоря уВаё сопдисеён 40 Ще’ сопзегуаИоп ап& 4еепсе о Метзуев; 
мВегеаз 1а\',. ргорех1у, 15 {ре мота о Ва ФВаё Бу ие БафЪ соттапа. 

оуег оегз. Ви уёё И ме солу4ег Ме зате Шеотешз, ав 4еНуегей ш Ше 
чот оЁ. 04; {ай Бу ГЫВЕ сотшапдеш аП. 181155; @Беп аге ше ргорег1у 
са]е4 1ал№5. 
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право праказывать? почему ве всякое ведЁюе есть законъ, 
& лишь такое, на которое повелБваюций инфетъ право? От- 
куда это извфетно? Вводить признакъ права въ поняте за- 
кона— закона, который еще только долженъ установить пра- 
во,—есть явная, логическая ошибка; съ этой точки зря, 
законъ совсфмъ невозможенъ: если въ естественномъ законЪ 
видёть выражен!е водн Божей, то вфдь надо сперва дока- 
зать, что Богъ имфеть право обращаться къ людямъ съ по- 
велъшлии, но доказать этого нельзя, потому что право уже 
предполагаеть существование закона. Такимъ образомъ, если 
законъ нельзя вывести изъ природы, то его и совефмъ н$тъ. 
Но недоумфвя эти легко разрфшаются. Прежде всего, нельзя 
не замфтить, что опредВзеве закона, какъ велфьйл, импера- 
тива, не такъ уже безосновательно. Гоббесу, конечно, не 
было знакомо то понят!е, которое мыслится теперь подъ име- 
немъ нормы,. мы можемъ тозько` подставлять его подъ то, 
что онъ называеть <]ех ргорпе её ассатще 1одиеп4о>; но если-бъ 
онъ зназь его, онъ могъ бы опредфлить его, какь велЁ ше, 
нисколько не расходясь даже съ теорями современныхъ юри- 
стовъ. Очень возможно, что въ данномъ случа мы имфемъ 
предъ собой озодъ смфшен!я видовыхъ и родовыхъ призна- 
ковъ понят!я: очень можеть быть, что Гоббесъ признаки го- 
сударственнаго закона просто перенесъ на понят1е закона, 
вообще. т. е. сдфлаль ошибку въ анализф. Въ этомъ, пови- 
димому, убЪждаеть насъ и тоть порочный кругъ, который 
образуется отъ внесевя понятя права (те ппрега{) въ опре- 
дБзене закона. Но несомнфнно также, что въ упомянутыхъь 
словахъ ‘опредФлен1я закона можно вихдфть одно простое оли- 
цетворен1е нормы, Которая всегда заклюзаеть въ себф мысль 


© томъ, что должно быть, и, слБдовательно. предписываеть то 
ре 
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или другое поведен1е. Съ этой точки зрЪВя, никакого пред- 
р$фшен!я вопроса здфсь нфть, & есть только противоположение 
этическаго закопа закону природы. Что же касается формулы 
«пиге ппрегаф>, то эта видамая непослдовательность не иметь 
большого зваченля, : поскольку дфло идеть о вфрЪ; ибо въ но- 
няпи Бога мы, по необходимости, мыслимъ существо, вел. 
вя котораго имфють дзя нась обязательную силу. '). 

Такимъ образомъ, въ состояви чистой природы возможенъ 
только одинъ законъ—законъ Болий. Это положене ‘опредф- 
ляеть,' отчасти, и тотъ источникъ, откуда слБдуетъ черпать 
содержан!е закона; ожчасти-—потому, что, кром Св. Пи- 
саня, и разумъ человфчесый устанавливаеть нормы чрезъ 
посредство логическихъь выводовъ изъ основного естественнаго 
закона. И логическе выводы вполнф согласуются съ текстами 
Писая. 

Основной законъ природы гласитъ: «ищи мира и саЁфдуй 
ему»; та же заповЪдь дается и въ Евангел!и: блажени миро- 
творцы, яко. т1и сынове бояфи нарекутся ®). Всеобщая война 


1) бр. Ое с1уе, ХУ, 8 4:...Оео Вевпиш дарех зиЪинии е5 Маше 
ге, ш 910 ге рег @1еашита гееёае ВаИот5; ацоддие иуегза]е сз т 
910065 411 ЦуУШат абтозеит роепИам, ргорег пафгам гаЙормет отоп]- 
Биз сопилипет; её Ргорвейсит, ш дао гезЦ еНат рег Те’Бит рторйен- 
сит. —5 5: 1. Вефпо пита: герпаю0 её ришец е05 ди! ]в1е3 аа’ у10- 
1а0ф, 1$ 0е0 езё а з0]а роепиа птез5 НЫЙ. Лиз емт ошпе м а110$ уе] а 
‚Мщага е5ё уе} а Расю..,. 9иовЯ 4113 саеегоз репНа т фатит ап- 
феззеь, иё гедзфете ©1 пе отпез да14ещ сопуипец$ у из ройиззеть, гамо 
диаге 4е де з\Ъ1 а пафага сопсеззо деседегей, паЙа отишо #115524. Мап- 
$185е% 1Е1иг 1ра )08 ЧойпИ 18 саефегов отпев ргорфег роыепЯае ехсеззит, 
Чиа её зе её 1110$ сопяегуаге роии55е. Пз 1еиг апогата роепиае гез13И 
поп роез, еб рег а Лео ошшриели, )цз дотшап@1 аб, 1рза ро- 
{епба Чептаие. .Я 1.5) 

*) Выше было указано, что въ этомъ пункт есть нфвоторое противо- 
р»ч1е между Лев1аеянойъ ий Фе слуе: тамъ закономъ природы обозначается 
только одно положен!” + зееК реаее ап РЮПом >, здёсь кромВ этого 
(ацаегепат е5зе расет, аЫ Нафег! роёез()—еще и другое: и! пой рофез%, 
ацаетгепда еззе Ъе]Й аа Ша. Телерь это противорв{е разъясняется очень 
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возникаеть оттого, что каждый обладаеть неограниченной 
свободой, каждый можеть дБзать и дфааеть все, что. ему 
угодно; поэтому, ‘основной законъ ‘требуетъ, чтобы. вс отка- 
зались отъ такой свободы или, что то же, оть права на все 
(м5 ш ошша), и чтобъ всяй дозволяль себф по отношеню. 
къ другимъ только то, что’ онъ дозволяетъ другимъ по отно- 
шевню къ себЪ (ре сощешей ИБ 50 шиеь Нфегёу асалл5 олег 
теп, 25 Ве моШ@ аПо\’ офВег шеп аватее рее); отказъ отъ 
неограниченной свободы предполагаютъ и десять запов$ дей, 
заирещающя убйство, кражу, предюбодфяне и пр. Отказъ 
оть своей свободы возможенъ или въ форм$’ односторонняго 
акта (зпорНеНег геплиеаге), ила въ форм перенесен!я своихъ 
правъ на другое лицо или лицо ({гап$]8/10). Простой. отказъ 
состоить въ заявлени лица,.что оно отвынф будетъ считать 
лая себя недозволенными (пой Мей) нфкоторыя дфйств1я, на 
которыя прежде считало себя вь правф. Перенессше- права 
состоитъ въ томъ, что одно лицо объявляетъ . другому, — же- 
лающему получить это право, —что оно будетъ считать не- 
дозволеннымъ для себя сопротивлене извЗетнымъ дфйсгаямъ 
этого другого. Гоббесъ подчеркиваетъ здЪсь обязательство не- 
сопротивзеня: въ немъ заключается все существо дфла. Ибо 
тоть, на кого переносится право, и раныне имлъ это право, 
потому что онъ имфлъ право на. все; онъф получаеть лишь 
возможность пользоваться своей свободой (или, иначе, своимъ 


первовачазьнымъ правомъ) безъ препятстий и законвыхъ по- 
я 

Я т: 
легко тЪмъ соображешемъ, что это вовсе ве футь.: ЗавОНЫ въ собственвомъ 
еинслЪ, & простыя правила благоразумия. Объфтивной же нормой, по мысхн 
Гоббеса, является лишь первое положен!е (чцрегердат ез$е расет); это 
доказывается тфмЪ, что въ гд. 1У Ре с1уе только въ нему подыскавъ 
тексть Цисашя, второе же положеве совсёмъ опущенок , 
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сягательствъ со стороны того, кто отказался отъ своего пра- 
ва, !). Взапмное перенесее правъ между нфеколькими лицами 
есть соглашене, сотугасфиз; если же при этомъ одна паи обЪ 
стороны обфщаютъ лишь впосдфдетви псполвить то, что со- 
ставляеть предметъ’ соглашен!я, то такое соглашен!е назы- 
вается договоромъ. расёит (Фе ее И, 9). 

Законъ природы требуетъ безусловнаго соблюдевя дого- 
воровъ: расИз $фапаит е56; ибо нначе заключев/е договоровъ 
было бы безсмысленно, & безъ договоровъ невозможенъ 
миръ ®). Въ Писанши это начало выражено во многяхъ м%- 
стахъ, напр., въ Книг$ Притчей, 6, ст. 1,2: «Сышъ мой, 
если ты поручияся за ближняго твоего и даль руку твою за 
другого, ты опуталь себя словами усть твоихъ» °). 

Такимъ же путемъ выводитъ Гоббесъ взъ основного за- 
кона природы и подкр$оляеть текстами Пиеан1я и остальные 
законы, требующе благодарности (Второз. 25, 4: не загра- 
ждай рта волу, когда онъ молотить), любезности (Исх. 23, 4: 
если найдешь вола врага твоего и осла его заблудившагося, 
приведи, его къ нему), милосердя (Ев. Мате, 6, 15), сми- 
рен{я (блаженны нише духомъ, ибо ихъ есть царстве небес- 
ное), скромности (возаюби ближияго твоего, какъ самого 
себя), безпристрастя (Колосс. 3, 11: нфёть ни ИЕлзина, ни 


1) Лиз ащет галфайотет ш ва поп геззбепИа сопу15еге, ех ео 
ие тг, 4109 ашще }иг1$ гапаИопеш, 18 1 ааета Зтапёегбиг, )лмз Ва- 
Беьа\ дат Фит т ошша; ип4е поуит 78 дате поп рой! зе4 08а 1тгапз- 
{егепиз гезз{елйа, ргорйег диат уиге 510 аЙег гш поп ронШ, ехйойи- 
фиг. Омсопдие зиаг да водит ш 5 Ботшитм пабгай, 14 авй тащат 
и зесиге её пе а${а шоезйа риге $10 рнипаесо {ги роззй. ()е еуе 1, 4). 

т) есче, ПТ 1. Гоббесъ зхВеь совсфмъ оставляеть въ сторов$ вопросъ, 
почему для прекращев1я воймы и установлена мира недостаточно простого 
отказа (геповсяге) оть свояхъ правъ. Этоть вопроеъ разъясняется позже, 

3} Страняо, что Гоббесь ве есыхается зд%сь на Ев. Мате. 5, 87, гхё 
этотъ законъ выраженъ гораздо ярче. 


ыы. Бе 


Тудея, ви обрфзавя, ни необрфзан!я, варвара, Скиод, свобод- 
ваго, но все и во всемъ Христосъ), общности въ такихъ ве- 
щахъ, когорыя не могутъ быть подфлены, разрёшеня спо- 
ровъ посредствомъ жреб!я; также — законы, запрещающе 
мщене, оскорблеме, пьянство ‘и пр. 

Таково обширное содержане закона. Но все оно, по мн*- 
ню Гоббеса, можетъ быть сведено къ одному положеню, 
прекрасно выраженному въ Евангели: «Итакъ, во всемъ, 
какъ хотите, чтобы съ вами о люди, такъ и вы по- 
ступайте съ Ними> |} 


Законы природы вёчны и неизм$нны, ибо неизм$ненъ 
разумъ, который даеть имъ содержаще. Никогда не будуть 
считаться дозволенными гордость, неблагодарность, нарушене 
договора и т. п., и противоположныя имъ добродфтели ви- 
когда не будуть недозволенными (ПНеНае), поскольку он суть 
душевныя настроеня (41зроз10пез апии!), т. е. поскольку онф 
обязательны предъ судомъ совфети. ДЬйстяя могутъ настолько 
измфняться подъ вияшемъ. обстоятельетвъ и государственных 
законовъ, что справедливое сегодня будетъ несправедливымъ: 
завтра, и признавное однажды разумнымъ— другой разъ бу- 
деть считаться неразумнымт; во разумъ остается всегда од- 
вимъ и тфыъ же, цфли, которыя онъ ставить, и средства, 
которыя овъ избираеть для этихъ ц®лей, т. е. добродбтели 
(угифез) ве могуть быть отмЪнены ни обычаемъ, ни зако- 
номъ государства. Тоже говоритъ и Евангеме: дондеже прей- 
деть небо и земля, 1ота едина или едина черта не прейдеть 
оть закона -). р 


1) Ое те, ПГ и ТУ. 
*) Эе муе, ПТ, 29 в ТУ, 20. | 
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Въ 13 главф «Леваоана» Гоббесъ говоратъ, что право 
п справеданвость возможны только тамъ, гдб есть законъ 1). 
Въ состояни природы законъ существуеть: это законъ Божй; 
существуетъ-ли, поэтому, и право? 

Чтобъ отвфтить ‘на этоть вопрост, необходимо, прежде 
всего, выяснить характеръ тБхъ нормъ, которыя въ закон 
природы заключаются. Въ ваукф нЪтъ общаго мнфня о томъ, 
сколько слФдуетъ признавать видовъ нормъ; большинство при- 
знаетъ теперь два вида: нормы техничесяя и этвчесщя. Кантъ 
признаваль еще трей видъ нормъ-— императивы благоразу- 
мя, или прагматическе, которые опредфляютъ средства для 
достижен!я счастия (Саске ЦоКей). По его учешю, между 
техническими и прагматическими нормами то общаго, что в 
т, и друйя носять характеръ условности: норму нужно испол- 
нять потому, что это ведеть къ достижешю опредфхенной 
цфли; ея обязательность находится въ зависимости отъ того, 
поставлена цТль или нфтъ: если нЪть изн, то и соотвфт- 
ствующая ей норма не имфетъ никакого значеня. Разлие же 
между техническими и прагматическими нормами состоитъ въ 
характер® самыхъ цфлей.. Именно, первыя амфютъ въ виду 
ПФлЛЬ возможную, т. е. такую, оть которой можно и отка- 
заться, которая можеть быть, можеть и не быть; вторыя же 
указываютъ средства для паи ее отъ которой, 
отказаться нельзя, потому что она составляетъ “природу чело- 
вЪка,—и эта цфль есть счасте. ‹«Если ты хочешь ` дисать, 


= 
женя ъ 
` 
Ро 


‚ 1) Тье поНоп$ оё певф ал утова, }азИсе ап 1п]озИсе, Науе 1Веге по 
р1асе. \Ъеге {Веге 15 по соштоп ромег, ШВеге 15 по 1ач: р иеге. по }а\, 
. до шлзЕее. 
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очини каравдашъ»—есть норма техническая, потому-что она 
имфетъь смысль только для. того, кто желаеть писать,’ если 
ты хочешь сохранить | счасте, избфгай излишества». — есть 
норма прагматическая, потому-что не хотфть своего счастия 
чедовфкъ не можеть. Наконець, этичесыя нормы имфютъ ха- 
рактеръ категоричностя, безусловноств; любить ближняго нужно 
не для тою, чтобы достичь этимъ кажой-нибудь пли (хотя- 
бы и самой высшей — спасеня души, вЪчнаго блаженства), 
а потому, что эта. заповфдь въ самой себЪ заключаеть свою 
ЦЪль. . | | 

Къ какому-же изъ этихъ ВИДОВЪ, сяфдуетъ отнести нормы 
закона природы? Мн кажется, — если принять Кантову 
классификащю, то на этотъ вопросъ не можеть быть двухъ 
развыхЪ отвфтовъ, Законы природы суть именно праввла бла- 
горазумя. Они выставляются разсудкомъ, какъ средства для 
‚ достижен!я опредФленной цЁВав. и цВль эта есть благо-—флич- 
ное и общее, насколько оба могутъ быть совмфщены. «Если 
ты хочешь сохранить свою жизнь, стремись къ миру, отка- 
жись оть своей безграничной свободы, испоаняй договоры, 
будь милосерднымъ, скромнымъ, не’ мести, не оскорбляй, не’ 
пьянствуй и т. д.>. Все это сов\ты благоразумя, ёсопе- 
5013 от Веотетз сорсегиюоя уВаё сопфисе 49 Пе сопзегуа#1оп 
814. догопов оЁ Тешвейтез» '); и все это—въ цёхяхъ- блага, или 
‚ счастия, къ в человфвкъ стремится уже по своей при- 


род: ‘падйвцию пафигай: песеззиа{е Бепиа 1 арреНв> °). 
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') Си. выше, стр. 55. 
- 3) Пе Че 1, 13. Ср. Кавта СтипШераие 2. Меарь, 9. УЩел: «Мао 
Ча д 016 61053 25 поШженя та ешог ипбея155ет, 1055 .пбвИсвеп 
АБЯейё тоНтакец, зоавегв ха етег АЪЗЧеВЬ @е шап $сВег ипа а рг1ог 
Ъе{ )едевз МепзеНей уогаозземец Кацп, 64 з7е ги зетет И’езеп дейдт». 
(Изх. Кархмана, стр. 37 в46. {.). 


Ничего этическаго, ничего непосредственно относящагося къ 
морали въ этихъ нормахъ, взятыхъ самихь по себф, не за- 
ключается, — поскольку он суть создав!я разсудка, дЪйствую- 
щаго подъ вйяшемъ опыта. Но, съ другой стороны, поскольку 
эти законы суть велЁая Бога, въ нихь заключаются нрав- 
ственныя заповБди; ибо они обязательны тогда уже не по- 
тому, что они полезны, что ведутъ за собой миръ и сохра- 
нен!е жизни, а только потому, что они суть велВшя Боже- 
ства. Такова, повидимому, мысль Гоббеса. Въ 8 31 гл. Ш 0е 
уе онъ доказываеть, что заковъ природы есть то же, что 
нравственный законъ. Довазываеть онъ это тБиъ соображе- 
вемъ, что къ миру всф стремятся потому, что видятъ въ 
немъ добро (Бопит); саФдовательно, и всВ средства, которыя 
ведутъ къ миру, устанаваиваютъ добрые правы, & законъ, 
предписываюцИй добрые вравы, есть законъ нравственный ‘)., 
Правда, что лишь два параграфа спустя доказывается, что 
законы природы имфютъ обязательную силу, только какъ вы- 
‘‚раженя воли Боямей, такъ что можно было бы подумать, что 
Гоббесъ приписываеть нравственный характеръ сужденямъ 
разсудка, какъ таковымъ; но уже выше было указано, что 
законы природы, ]есез пабигае, если не видЁть въ нихъ вы- 
ражевя води Божей, вовсе не суть законы, & потому все 
это разсуждене должно быть отнесено именво къ закону 
Бож!ю. 

Такимъ образомъ, законъ природы, правильно-понимаемый, 
т, е. понимаемый, какъ Боже велЁфвше, есть законъ этиче- 





8) См, совершенно такое же доказательетво въ конц 15 главы Лев1а- 
вана (стр. 78). Терминоломя этого разсуждешя, конечно, ие ‚отличается 
бозьшой точностью, потому что фопиш (8004) означаеть оданаково, какЪъ 
добро, тавъ и благо; такъ что здЪеь можно вялЪть даже н8которую игру 
слов, которая обусловзивается, впрочем, особенностями языка. | 
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сю. Но заключаетъ-зи онъ’ въ себ нормы права, или нормы 
правствевности въ тфеномъ смысаЪ? Этого вопроса Гоббесъ 
вовсе не касается. Ни въ одномъ изъ его сочинений не го- 
ворится ничего о томъ, къ какому виду этическихь нормъ 
сяЁдуеть отнести нормы закона природы; нигдф вельзя найти 
даже разсужден!й на тему о различи между правомъ и нрав- 
ственностью или о ихъ взаимоотношения `). Приходится за- 
каючить отсюда. что вопросъ этоть для него совсфмъ и- не 
существовалъ, что онъ не проводилъ рЁзкой границы `между 
понят1ями права и нравственности. Между тёмъ и Леваеанъ, 
и Пе @ уе даютъ досталочно матераха для рфшеня указан- 
наго вопроса, если-бъ только его можно было рфшать съ со- 
временной точки зрёея. | 

ДЪйствительно, какъ ни противоположны взгляды на этоть 
вопросъ, между ними можно все-таки найти н%что общее. 
Именно есть одияъ пункть различя между правомъ и врав- 
ственностью, лучше всВхъ подмЁченный Кантомъ и теперь 
еще—вЪ той или иной форм, съ тбын или иными оговор- 
ками—признаваемый едва-ли не ВеБми направленями науки. 
Это-——точка зрфъшя при оцфнк№ человфческой дфятельности. 
Для права достаточно одной легальности поступка, т. е. того, 
чтобы онъ согласовался съ требованлями нормы; для нрав- 
ственности необходимо, кромВ того, чтобы согласоваше по- 
ступка съ ‚ нормой бызо единственнымъ мотивомъ этого по- 
ступка. ГдЁ этого н\ть, тамъ иравственность не соблюдена, 
для права-же это безразлично. Еези кто хочетъь украсть и 
не крадеть только потому, что боится, что ‘его преступлене 
будетъ открыто, тоть норму права нисколько не нарушаеть, 
ПОНИ, НЕЕ 


') Ср. текстъ, приведенный выше на стр. 42. 
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но съ точки зрЁн1я нравственности онъ осужденъ, потому-что: 
мотивомъ, побудившимъ его отказаться отъ. своего намфреня, 
было не желаше соблюсти. норму. а совершенно, постороннее 
соображеше. Такимъ образомъ, различе здфеь чисто фор- 
мальное; но оно ведеть за собой и нфкоторое разлище въ 
содержанши нормъ. Если для нравственности‘ необходимо на- 
строеше, а для права настроеве безразлично, то ясно, что 
требоване опредфленнаго душевнаго настроевя ни въ коемъ 
случаВ не можетъ составлять содержан1я нормъ права. 

Такимъ образомъ, въ признан1и оцфнки мотивовъ, какъ 
отхичительной черты вравственности, могуть до вкоторой 
степени сойтись. всф—и сторонники формальнаго, и привер- 
женцы противоположнаго ему ваправленя. И на эту-то черту 
указываеть Гоббесъ, говоря объ обязательной сихВ законовъ 
природы въ естественномь состояви. 

Такъ какъ, говоритъ онъ, всегда находятся люди, не испоз- 
няющ1е законовъ природы, то тв, кто пожелаль бы неуклонно 
имъ сл$довать, ве могзи бы достичь мира, & приготовили бы 
себ этимъ только скорую и вфрную погибель: они стали бы 
жертвою. нарушителей закона; поэтому, не стВдуетъь думать, 
что люди обязаны соблюдать веб законы вЪъ то время, когда 
ихъ не всф соблюдають. Но для насъ обязательно желать 
ихъ соблюдешя (аппииз еаз офзегуат@!). во веёхъ тВхь сзу- 
чаяхъ, когда’ это, соблюдене можеть, по нашему мнфн!ю, при- 
вести къ той дфли, для которой они установлены. Отеюда 
нужно ` заключить, что законъ, природы не всегда имфетъ 
внфшнюю обязательность, но онъ. всегда обязателенъ для со- 
вести '). «Въ состоянш природы, прибаваяетъ Гоббесъ, о спра- 
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1) Ое «уе Г, 27: №оп 58 15иг еозитапдит, пафага, В06 е5%, гаНопе 
оЪИ рат! Воп!теё а ехегуИши еагит отп, п ео Маш Вотшиш, ш 
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ведхивомъ и несправедливомъ нужно судвть не по поступкамъ, 
а по намфреншо `и совести дЪйствующихъ лицъ». Гоббесъ 
идетъь даже дальше: мотивамъ вози ояъ отдаетъ р5шительное 
предиочтеве предъ вяфшнимЪъ поступкомъ, такъ что можеть 
быть признана противозаконной дфятельность яица, котораго 
вс поступки согласны съ закономъ. Объ этомъ онъ совер- 
шеняо ясно говорить въ 8 928 тх. Ш Ое уе: <Законы, 
которые связываютъ совфеть, могутъ быть нарушены по- 
ступкомъ не только противнымъ имъ, но и согласвымъ- съ 
ними: именно, есзи кто думаетъь противоположное (сопгагини 
ри) тому, что онъ дфлаетъ. Ибо хотя самъ поступокъ со- 
габсевт, съ закономъ, но совфеть (сопзбепиа — сознан{е?) ему 
противорф чать» '). 

Такямъ образомъ, ми кажется, что, если бы можно было 
приписывать Гоббесу современное намъ пониман1е вещей, мы 
имфли бы болыцое основаше утверждать, что законъ природы 
есть законъ нравственный. По, повторяю, такое утверждене 
невозможно: у насъ нфть никакихъ данныхъ предполагать, 
что съ разлищемъ между гаш ефегпит и Штат имегпат 
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010 поп ехегсерии’ аЪ а115. Пцетеа (амеп об ратог а апипит еаз оЪ- 
5егуалд р, дцап@осоипаое а@ Йпет а4 фиет ог@тацеиг, еагит оЪзегуа о 
сопфисеге уЧоБиг. Чеодие солс]адеоди е5, 1едет патае зетрег её 
уЫдие оБПхаге т Рого зщегно, Зе солзчепна, поп зетрег +» Гого ежёетто....— 
Апп.: Ш аш пабигае, азии еь пуа$ит поп ех асйот из, зед ех соп- 
810 96 сопзсептИа адепйит аезИтапдит её. — Ср. Лев. гд. 15, стр. 73. 
Также Пе с1ус ТЦ, 80: дш 100 сопаба а@ 14 4епай, а отпез аеНопез 
нае 57 весипдит ргаесер вафигае, с]аге озепай, апилит 5е Вафеге 
1050$ ваз отое$ а4пирел4Е, апо@ е56 отпе 14 а ааой оЪйратиг а патага 
таЙопаН, @оЁ уего ющи 14 ргаезНИь а@ алой оао егаф, 541$ е3ё. 

) Въ ЛезаоанВ (гл. 15) здфсь термины нФеколько иные, хотя мысль, 
несомиённо, одна и та же: «Ап *Па4бзоетег 1ам5 Ъ04 ш Юго имегпо, плау 
Ье Ъгокеп, 00 ошу Ъу в №46 сопбтагу № Ше 15%, Баё 210 Бу а. 12 
зесогаш8 © Ц, Ш са50:а шап Имок И сотёгагу. Рог (Топ Ъ №5 асИоп Ш 
18 сазе Ъе зссог ов 1 Ше 12%, уе №13 рыгрозе уаз ара Че 18% 
\Ысь, улеге Ще оЪИраНов 15 м ого ицегро, 15 а Бгеас№». 
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онъ соединяль мысль о различ между правомъ и нравствен- 
ностью, 

Поэтому поняте «закона природы», какъ извфетный тер- 
минЪ Гоббесовой философ1и, приходится опредфлять только 
тфми призваками, которые еоставляютъ общее для права и 
нравственности— одинаково. Если нравственность есть мысзь 
о томъ, что должно д$лать, а право — мыель о томъ, что 
должно (обязанность) и можно (суб. право) дфлать, то за- 
конъ природы есть мысль 0 томъ, что дояжно дфлать. Что 
такова быза, вфроятно, мысль Гоббеса, доказывается его 
отношещемтъ къ вопросу о связи между закономъ и субъек- 
тивнымъ правомъ, или—съ точки зрЪн1я морали —нравствен- 
ной дозволенностью. 

Гоббесь различаеть два повятйя: несоблюдеще закона, 
или несправедливость (щузИйа, шразбат), и нарушене права 
(плита). То, что несправедливо, —несираведливо но отношен1ю 
ко всБмъ, ибо это— несоблюдеше нормы, т. е. объективнаго 
права: ш]уазиши ошифиз шазфит е5$. Наоборотъ, неправо 
имбеть значеше по отношению къ отдфльнымъ лицамъ, такъ 
что неправо по отношеню къ одному можетъ нисколько 
не касаться другого. Неправо есть варушеше права, при- 
надлежащаго данному. липу. Но каждое отдЪльное лицо по- 
лучаеть свои права только по договору съ другимъ; до 
заключеня договора каждому принадлежить безграничная 
свобода, которая, однако, не есть право, потому что ей не 
противопоставлено никакой обязанности на сторонф другихъ 
(см. выше стр. 53). Поэтому нарушеше права есть не что 
иное, какъ нарушен1е договора. Неправо возможно только 
‘по отношеню къ тому, кому что-нибудь дано или обфшано 
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по договору. Тамъ, гдЁ нфть договора, —тамъ невозможно 
нарушене права, ибо тамъ нфтъ и права '). 

Такимъ образомъ, отношене между акономъ (нормой) и 
субъективнымъ правомъ представаяяется въ слВдующемъ видф. 
Законъ, самъ по себф, непосредственно не устанавлаваетъ 
права. Онъ назагаеть на людей обязанности, во нарушене 
этихъ обязанностей пе затрогиваеть ничьего права; это есть 
несправедливость по отношен!ю къ закову: т]азИйае пошеп 
ет еаф те]айуе а4 ]есеш. Договоръ есть актъ, въ силу ко- 
тораго къ обязанностямъ, установленнымтъ акономъ, прибав- 
ляются друмя обязанности по отношеню къ отд®льнымъ ли- 
памъ. Только этамъ <относительнымъ» обязанностямъ соот- 
вЪтствуютъ права, потому-что овф возникаютъ изъ отказа, 
отъ своей свободы въ .позьзу другого, и вслбдетые этого 
отказа образуетсл на одной сторон право, а ва другой — 
обязанность несопротивлемя тБмъ дЪйстиямъ, которыя .со- 
ставляють содержаше права. Но этн права и эти обязан- 
ности были бы пустымъ звукомъ—подобяо тому «праву», 
сес а$ ецла$ 14ет е5, ас$1 паи 10$ ех${егИ,—если бы испол- 
нее договоровъ не быдо обязательно, т, е..если бы неиспол- 
нес обязавностей, возникающихь изъ договора, не счита- 
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') 0е «хе Ш, 3: Расы уюайво. ыюиё её 4аЙ герейМо, (4пае зетрег 
Ба ©56 1п аЙйача асбопе тс! опизбопе) усемиг пуиа..... У'Чевюгаие 
уууиттае потоп 104е асНош у] опизющ (ГЬШ, ша те уаге е, шрою 
9004 аБ ед 9\} а уе\ ошКИЕ гал ит ашеа 3ш аНим иегас.—ИТ, 4 
Ех Ш5 зеиНог, П]рапит пешпи Ней робёе, 1151 е1 дюиш шИаг раснит, 
уе сш аи 4одо Чанип е$, уе! сиё рас а19иЯ е56 ргоп1взат. — Ср. 
Ашп. къ этому вараграФу. Тавже Леваоанъ, Рл. 15 (стр. 72): \еге по 
соуепапе Раф ргеседеф, Феге рф по тиВЬ Бееп (галёРеггей, ап еуегу 
пав аз 5 10 етегу ще; ап@ сопхедоеп Ну, ло асйоп сай фе ип}из4. 
Вий мЪеп а сотепап! 3 таде, Шеп © фтезК 1% 15 «ип)цз >; ап4 {в 4ей- 
ОНой о ощуазЦее» 13 во обнег {Цап «Шо по ре{огтпапсе оГ соуепапё». 
Ап \Вазоетег 15 поё Ч}, 15 Сы 
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з0ось несправедливостью, шизит. Поэтому-то обязательность 
договоровъ есть норма естественнаго закона; схФдовательно, 
оть закона, косвевнымъ образомъ, зависить существоване 
права. Законз устенавливветз право чрез5 посредство дозовора. 
Воть формула, вь которой выражается соотношеве этихъ 
нонятй съ точки зрфн1я Гоббесз. 


> 


Э. 


Итакъ, на вопросъ, существуетъ-ли право въ состоянш 
чистой природы, ш $4 тшегае пигае, нужно отвфтить: да, 
существують объективныя нормы, которыя съ. извфстной точки 
зр$ён1я можно признать юридическими —потому, что онф, кос- 
венно, устанавливаютъ субъективное право, & ‚субъективныя 
права существуютъ не самостоятельно, не сами по себЪ, но 
лишь поскольку отдЁзьныя лица вступають другъ съ дру- 
гомъ ВЪ. ДоГоворъ. 

Право существуеть. Но это— право несовершенное, 

До возникновеня идеи закона права совсфиъ не суще- 
ствуетъ. Законъ даетъ возможность различать въ дфйстняхь 
людей закономфрное и законопротивное, благодаря закону 
можно въ каждомъ отдфльномъ случаБ указаль, чтб есть 
право, и чтб—неправо. Но въ состояи природы не суще- 
ствуеть никакихъ гарант исполнен!я закона, нфтъ никакой 
увфренности въ томъ, что права, принадлежалщя отдфльнымъ 
лицамъ, не будуть нарушены. Челов$къ по природВ своей 
стремится къ тому, что онъ въ данное время считаетъ для 
себя благомъ; поэтому, если въ парушени закона онъ уви- 
дить большее благо или меньшее зл0, чфмъ въ его соблю- 
дени, онъ ‘его нарушить. Разущъ говорить ему, что въ со. 
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блюдени закона лежитъ гораздо болЪе прочное. бзаго, что 
только благодаря ему онъ можеть достичь мирной и 6ез- 
опасной жизни, но съ разумомъ борются страсти, онф увле- 
кають человфка съ прямого пути, онз дЫйствують на него 
минутной надеждой и мннутнымъ страхомъ. Пусть есть бла- 
горазумные люди, но достаточно нЪеколькихъ нарушителей 
закона, чтобъ его существоване оказалось совершенно без- 
полезнымъ. Право есть, но оно не можеть выполнить своего 
назначейя, оно не можетъ установить мира. Необходимо 
пойти ва встрфчу страстямъ, нужно устроить такъ, чтобы 
воблюдать законъ всегда было выгоднфе, чЁмъ нарушать его. 
Средство для этого тольБо одно: дюди должны соединяться 
въ союзы дая взаииной защиты —вЪъ союзы, достаточно об- 
пирпые, чтобы отражать нападен!е не только отдфльныхъ лицъ, 
но п цфаыхь шаескъ, Но и этн союзы не достигнуть своей 
цфаи, если люди пе согласятся между собой о средствахъ 
къ поддержаню союза. Когда минеть или ослабнегь опас- 
ность, члены его подъ вияшемъ различныхъ аффектовть придутъ 
другъ съ другомъ въ столкновеше, прекратится взаимная 
помощь, и миръ внутри союза уничтожится. Одно созлашене 
(сонзеизю) о взапуной помощи не даетъ членамъ союза ви- 
какой гарант (зесигИа5) того, что между ними будуть со- 
бзюдаемы законы природы; необходимо еще кое-что, что по- 
мало бы пмъ поднимать вражду п расходиться всяк разъ, 
когда частная польза каждаго изъ нихь не будетъ совпа- 
дать съ общею пользой. Одного согаашетя мало, необходимо 
единене, необходимо единство воли въ‘ тЬхъ вещахъ, кото- 
рыя касаются мира и защиты. А достичь этого можно тозько 
ТБиъ, что каждый изъ зленовъ подчинать свою волю вохЬ 


одвого пли ифсколькихь лнцъ, такъ что возя эта будетъ счи- 
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обе 
таться за возю всфхь, поскольку дфло пдеть объ общемъ 
мирф. Такое подчинен!е можетъ быть установлено только до- 
говоромъ. Вс обязуются другъ передъ другомъ не сопро- 
тивляться ‘) вод того. лица или собраня, которому вс 
подчиняютея, т. е. ве отказываться отъ употреблен1я свойхъ 
сихъ противъ кого бы то ви было. Каждый передаетъ, та- 
кимъ образомъ, опредфленному лицу право на свои силы й 
способности, и это аицо получаеть столько силы, что можеть 
посредствомъ ‚страха приводить отдфльныхъ членовъ союза къ 
единству и согласю ?). 
Тавое единене называется государствомъ, или граждан- 
СКИМЪ обществомъ (Зостеёаз ©1973). Государство, слФдовательно, 


1) Въ этомъ вВдь заключается существо веякаго договора; см. выше 
стр. 53. | 

*) Фе чуе У, 3: Сша его а4 расеш сонзегуапдал песеззагита 51 1е- 
813 пабогаНз ехегс тим; её а4 ]ез15 пабагаНв ехегоИит песез5ага 51% зе- 
сигйаз, сопз\егапйита е5ф ди! 516 диой {мет зесигижмет ргаезфаге роз- 
56....... Месевзатиии Иадие е5ё а@ зесигИмешт, диатш дцаегипиз оЪы- 
пепдат, и пишеги$ еогаш, ди! ш шщиат орета сопзргат, (а08 8, в 
рацсогим Вошшим &4 №0563 266650 поп $ 198 соп8р1еШ шотепИ аа 
усюпаш.— У, 4: Ех 440 зедайиг, сопзепзюпет р№тшит, (Чиае соп$13 т 
ео фэпиилм; 4004 асНопез 5па$, отпез а4 еипдеш Йпет, её Бопни сотяшите Ч1т|- 
капб) рос езё, восемет паи апиииа аахИИ, поп рхаезаге сопзепиевИЪив, 
в1уе 50613, весигИжет диащ диаегиии$, ехегсеп и (ег зе 1рзаз ]ете$ паигае 
вирга 916425; зе орогеге ашрНи$ ди дат Нет, цё ди! зете] &4 расет 
её шшёцит аохШащ, еа115а соттил:з бопа сопзепзегиь, пе розёез, сит болит 
зицт а119104 р“еания а соттилё Ф@вегерауегИ, Цегит @133зеп ат, теш 
ргоюфеапиг.—\, 6: дпошат 1916г сопзрегайо римат уоатот аа сил- 
дет йпетм поп зас а4 сопзегуайопет рас1з, её Чеепзоцет збаЪ Цели, ге- 
ошгИог 06 сшоа ез Чоае-' 6 ‘расет её деГепзопеш, зип ресезвага, ипа 
ошшим 5 вофифаз. Нос дет. бег пов рофез,` 04а 00150013аце ой 
фжиет зиат, аЦег!а$ из, пытали“ и110$ йа уеГ ип солей соштшан 
а зоБуеае, и рго софинюйе отбита её зшашогиа ВаЪепдит 51, 401ед019- 
де Из гефав диае песеззат1ае зип т Зоттипей Ше уо]иег.— У, 7: 
. Тойичаит Ваес змфтизззо отпций Шогит илаиз отита хопицаф, уе] итзиз 
сопезИе фапе 8, даапдо опизди5аце еогит ипсищие саеетогат зе расю 
оБНва{ 24 поп гейзжепдита сои Пиз Вопилиз уе Иа; сопе ПИ ецЕ зе 
забеги, {14 езё, пе изиш ориш еф Углит зиагив.... сошта а&103 4105- 
силдце 1, депереё. Уосафагаае ОФщо, 
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есть личность, которой воля, по договору многихъ людей, 
снитиется вохею всфхъ, такъ что она можеть пользоваться 
сизами м способностями отдфльныхт лицъ для мира и общей 
обороны. Оть союзовъ, возникающихь въ его предфлахъ, 
государство отлизается т6мъ, что ему подчиняются безуслов- 
но и во всбхъ отношешяхь (зпирНсНег её ш оши из ге\из), 
такъ что съ нимъ вевозможент никакой споръ и никакая 
тяжба, 

Такимъ образомт, необходимость государства объясняется 
эсихолошически, Задача его—не удовлетворене разнообразвымуъ 
потребностямъ человфка (2 (5^) и не создаше права: право, 
какъ принцвиъ, устапавливаюций правственный порядокъ, су- 
нествуеть и до государства, но въ сплу присущихъ чело- 
В|жу душевныхъ свойствъ, по причип® раздвоенности всей 
его духовной природы, оно ие можетъ достичь своего на- 
значеня. Моментъ возникновешя въ созвани иден нормы 
отнюдь не совпадаеть съ моментомъ зампрешя житейскихъ 
отношешй *): право, само по себф, ве въ ссстоянш установить. 
млръ, который оно само-же предовсываеть, и которзго требуетъ. 
Оно есть создаме разума, а воля человфка подчиняется не 
только разуму, но в страстямъ; подчиняя себф разумъ, ука- 
зывая еху разлище между правымъ и веправымъ, закопъ 
природы висколько еще не обезпечиваеть себ дфиствя на 
волю. Овна остается открытой постороннпмъ виянямъ. И 
пмъ нужно оротёвопоствВЕтЬ друг, ВАлья, — по того-же по- 
рядка, На волю нужно “даствовать < страхомъ. Страхъ возбу- 
ждзется сильной и прочной `взасфй, Боть освован!е государства. 

Изъ этого видно, что Гоббесь не пифеть въ виду заБсь 





*} Леске \, 1; Ех апо пиеШрког, ]ебез пабига!е; ябн защ, м со- 
ричае зивь зесотдеш сшдоаш ргаезбаге Грзаз оЪзегтап. 
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исгорическаго происхождения государства, онъ говоритъ нео 
томъ, какъ государство реально возникаетъ. Здфсь объясня- 
ется лишь необходимость государства, и объясняется она изъ 
природы чехов$ка, взятаго вн® условй пространства и вре- 
мени. Воть почему договоръ, устанавливающий  государ- 
ственную власть, не слфдуеть понимать, ‘какъ  истори- 
ческую форму образован!я государственнаго порядка. Если 
воспользоваться терминологей Канта, можно сказать, что 
договоръ въ, теорш Гоббеса есть принципъ регузятивный, 
а не конститутиввый . *). Въ в 12 главы У Гоббесъ раздВ- 
зяеть вс государства по способу ихъ возникновея на Два 
вида, — на государства патримональныя п полятическ!я; пер- 
выя образуются естественнымъ путемъ изъ еемейства, въ 
которомъ домохозяину принадлежитъ власть надъ дЪтьми и ра- 
бами 2), —вторыя— путемъ договора отдфльныхъ лицъ, соеди- 
няющихея для взаимной защиты и подзиняющихся добровольно 
общей власти. Это —чисто историческое разлище. Но, неза- 
висимо оть него, въ основз каждаго государства, какъ по- 
зитическаго, такъ и патримональнаго. аежитъ договорное 
начало, и, по мысли Гоббеса, имъ только ни можеть быть 
‚ объясненъ внутренн!й государственный порядокъ р Гозудар- 


‘) Такое ‘употреблете этяхъ термяновъ я заимствую у Г!ертапп?а: 
«Пе Весы зрьПоворе дез Феап Тасдпез Воиззеаа». Вег|. 1898, стр- 44. 

2) Пе суе У, 12: Рог тоёа8 лит ВаЪеё а рыепНа пабигаП её @!с1 
ро\фе$ 0:90 паита $; розбег1ог & сопзШо её сопзИиИопе соеппИцш, диае 
07390 ед зазщо е5. Нтше езё дао@ дао вшё вепега о уНабли: аНегим па- 
фига]е, дпа!е езё Райегпит её Оезройсиш; а№егит шзИбаЫуии, дао © 
ройисит Чет рофезе. -- Ср. ТХ, 10: Рег фащаз, Шфег! зегу!фие @]15, УШ- 
ице ппрегИ реги, ш ипаш регзопат с1УПет соа!@, Гат а деиаг. Ез- 
‚от, й ширПсаНопе рго}$ её вегуогат асац15юпе питегоза Йа, Ца 
и6 ше ЪеШ тсега а]е8 забуиваг поп роз, арреа биг Везпат Ран“- 
топяще, . . 

*) Тамь же: 9004 чиатацат у1 асдизИат @1егаё & МопагсШа 1пзИ- 
фийуа огрЛше её шобо сопзИчепа!, соизИшиии фашеп ошиез ваз4ет Ва- 


ство можеть образоваться различными способами, но, разъ 
оно существуетъ, форма его образовая не имфетъ никакого 
значешя для опредфленя основъ и содержавшя  государ- 
ственнаго права. Эту задачу можеть выполнить лишь теорйя 
договора. 

Договоръ устанавливаетъ государство, но онъ не. въ си- 
лахь установить прочный юридический порядокъ. Недоста- 
точно, если всЪ соединяющтеся въ государство обЪзщаютъ 
другъ другу исполнять законы, т. е. не убивать, не красть 
и т. д. Опытъ ‘достаточно показываетъ, что такого рода 
договоры нисколько не обезпечиваютъ дфйствительнаго испол- 
нен1я законовъ'). Это обезпечеше можеть даль только не- 
зависимая власть. Она опредфляетъ наказаня за нарушен!е 
закоповъ, и налагаеть наказаня на провинившихся; ей при- 
надлежить мечъ правосудя. Эта репресыя, строго и систе- 
матически примфияемая, дфлаетъь нарушевше закона невыгод- 
нымт, и для человфка ялваяется новый мотивъ подчинять свои 
дЪйствя закону. И такого рода организащя привужденя *) 
составляеть первф$йшую задачу п вазначене государствеяной 
взасти. Поэтому верховная власть составляетъ необходимый, 








Ъе ргормемез, её; Мет е5ё ш5гоаие 1трегИ 45, и поп зй ориз ашаН- 
Ъеф 4о Из веотзип @сеге.—ТХ, 12: п гевно еНат раййшошайЙ сафет зи 
ага, дпае п ШЗ уо. 

1) Ое сфуе УГ, 4: АЯ зесогимет Вапс поп зай, 46 0101590139 0е 
еогот, ди! п “у_ймещ соа ог зип, сот саее!:1$ расзезбог,—уе] уег 5 
уе] зегцио, 4е поп осе14еп4до, поп {агапдо, её ми из 1е8 аз оЪзегуап- 
413. МапНема вии ото из езё шрепй итал ргауЦаз, её ехремепиа п]-. 
31$ состИата, диат рагош, а0108 роепа, сопзсепиа ргопу/5огищ Вопате$ 
1 ойею сопблващаг. бесигИай Падие, поп расёз, зе росвз ргоч1еп- 
Чата е$4. 

3) Ое чув УЁ 6: О: еппи роепа$ 510 атЬьЙгю даге зашИи, уаге отпез 
содё а опша, Час 1056 у; дпо преп шадаз ехооЦаг! паЙаш ро- 
8 —Въ дальнёйшемъ слово «принуждев!е» будетъ употребляться именно 
въ этомъ смысяф. 
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существенный признакъ въ поняти государства. Можно со- 
мнфваться, кому принадлежитъ власть ‘въ данномъ государ- 
ствЪ, въ тотъ или иной моменть его жизни, во время воз- 
стамя, междоусобя и т. п.; но нельзя сомнфваться въ су- 
ществовани абсолютной власти во всякомъ государств. Безъ 
власти нфть государства. Съ ея уничтожешемъ все возвра- 
щается снова въ естественное состояше, права снова стано- 
вятся необезпеченными, и законъ теряетъ свою опредФленность, 
Конечно, все имфетъ. свою оборотную сторону. Носители 
верховной власти, говорить Гоббесъ, очень часто пользуютея 
ею. дая собственной пользы, & не для общаго блага, и это 
заставляеть многихъ относиться отрицательно къ самому 
существу власти и. искать такой формы  государствен- 
ваго устройства, которая ‘давала бы возможность обойтись 
безъ нея; 

‚Но кромф организащи принужден1я верховная власть вы- 
позняеть еще и другя функши; главнЪйшая изъ нихъ есть 
законодательство. 

Задача государства— установлене мира; но устанавливать 
миръ не значитъ только подавлять раздоры, разбирать тяжбы 
и налагать наказан!я. Гораздо важнфе предупреждать воз- 
`никновене раздоровъ и несогласй между гражданами. Раз- 
доры-же возникаютъ оттого, что люди расходятся между со- 
бой въ мн щяхъ о <моемъ» и ‹твоемъ», справедливомъ и неспра- 
Ведливомъ, добромъ и зломъ, честномъ и безчестномъ. По- 
этому, ‘задача государственной власти дать для всфхъ общя 
правила или мФрки, которыя помогли бы разобраться во 
вефхт, этихь поняйяхь и, выЪетВ съ тБмъ, опредфлили бы, 
чтб'слбдуеть дфлать, и чего не слВдуеть, Такя правила, 
называются гражданскими иди государственными законами. 
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Ихъ можно опредфлять, какъ везфн!я того, кто обладаетъ въ 
государств верховной властью '). , 

Каково-же отвошене нормъ позитивнаго права?) кь за- 
конамъ природы? Отношеве это представаяется различвымъ, 
смотря по тому, будемъ-лл мы разсматривать законы со сто- 
роны формальной изн со стороны ихъ содержаня. 

Разсхатриваемые съ формальной стороны, законы природы 
являются или совЪтамп благоразум!я, направяяющаго чезо- 
вкл КЪ позезному,—но тогда они не пм$ютъ никакой нрав- 
ственной цфны и никакой обязательности, —изи въ нихъ можно 
видфть везфыя Кожества. По мныфнио Гоббеса, тозько въ 
этовъ посабднемъ смысзЪ и можно говорить о законахъ при- 
роды. Съ этой точки зря, пормы позитявнаго права 
представаяются первыми’ въ зогическомъ порядкВ и даже 
единственными человфческими законами. <Весь челов чесый 
заковъ, говорить Гоббесъ®), есть законъ граждансюй». Че- 
зовфческй законъ — это, значить, законъ, творимый челов*- 
комъ, исходяний изъ видимаго для вефхъ источника и позна- 
ваемый естественными для человёка средствамл. И такимъ 
закономъ можетъ быть только законъ государственный. Ибо 
законъ природы зерпаетъ основал своей обязательности въ 
сверхъестественномъ начал}, и празнаше его предполагаетъ 
назячность вЪры. 


Со стороны-же содержавшя, законъ гражданскй предета- 
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1) Пе ехе \1, 9: Вехи ае акет, уе тепзигае Иае, уосагр вое 
иуез се Пев мхе дез сшйаиз, 0 цвае е]а5, ди заштом м оУЦае 1тре- 
пим о\йлеьк 501% тап фа. Её 1ерёз ©<1УПез (1% ез$ дебтато5) п аи 
з00{, Чат ©)оз, 907 Ш чуйзе зипита робезфа4е ргаеМи$ езщ Че аут 
нате зе Ноу талдаи. 

3) Термнвъ ‹позитввный›» у Гоббеса Фе Чуе ХЛУ, +4 и въ Леваеанз, 
гу. 26 стр. 132. 

*\ Нивава 1ех опим$ с1\15 ез3{. Ое сме ХТ, 5. 
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ь 
вляется не чЪухъ инымъ, какъ разъяснешемъ, дополнешемъ 
и подтверждентемъ закона природы. 

Законы природы запрещаютъ воровство, уб1ство ит. п., 
но они не опредфаяютъ и не могуть опредфлить, что такое 
воровство,'и что такое — уб1йство. Ибо не всякое похлщеше, 
но лишь похищев1е чужой вещи будетъ воровствомт, и точно 
также не всякое лишеше жизни подойдетъ подъ понят убй- 
ства, но лишь такое, которое запрещено закономъ даннаго 
государства; ублйство, наир., на войн или въ состоянши необ- 
ходимой обороны не считается преступленемъ. Прелюбод?тя- 
не предполагаеть опред$ленными признаки законнаго брака. 
Соблюдеше договора можетъ быть обязательно только тогда, 
когда самый договоръ заключен правильно, безъ нарушешя 
установленныхъ условй‘). Поэтому, чтобъ исполнять законы 
природы, нужно знать, что—мое, н что—чужое, въ какихь 
предфлахъ дозволена оборона, и въ какихъ нётъ. Опредф- 
леше этого есть задача н содержаше позитивнаго права. 
Такъ, законы государства опредФляютъ, чтб есть собственность. 
и чт6 принадлежитъ на правЪ собственности отдфльнымъ 
гражданамъ, ибо собственность возникаеть только въ госу- 
дарствЪ, вмфстВ съ его возникновешемъ, въ состоянн-же 
чистой природы все общее, т. е. не принадлежитъ никому 
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:) Еииш, Вопас1ащ, адаЦег!ат, айдае прапае отпез |е физ пада- 
гае ргофепог. Саеегиш 4 ш чуе маш, ча вое от, да 
аЧиЦегат, 414 дешдие плата арреИапёиат &й, 14 поп пасигаЙ, зе9 суШ 
1ере деегттап@ит 68%. №ои еппп отп аЪа@о гей, ацат аМег роз$14е%, 
5е4 ге: аЙепае защит, Гагра е56. Фи ащет лобгат е5, 404 аНепимщ, 
16513 $УШз диаезЯо езё, БатИцег поп опт$ 061910 Нот Вот ит 
езё, веЯ е)цз 1атщит, диеш осе!Чеге уеёаё 1ех с!уШ5; педие ошш5 еопеи- 
Би$ адиНегита е5%, 5е4 15 фащаш, диеш 1е5ез ‹1уПез рговетё.... Весе 
Иетл иЪ1чае осс1Ниг, дает БеПо уе] песез$Име ргормае деепзютив ос- 
сатиз. ЗиоПИег ди! сопсоЪ из Ш ипа @уКае шабтиотит её т аа 
а94оЦегат адсафИог, её с сопуегзо. (Ое «уе УТ, 16). 
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въ особенности '). То же нужно сказать о брак$, объ 
убиствВ, о договорф. Законъ государства представляет 
изъ себя необходимое услове для исполнен!я ‘закона природы 
и, сяБдовательно, необходимое услоше, при которомъ только 
и получаеть смысль самое существоване закона природы °). 
Ибо до государства дЪйстве этого закона паразизуется именно 
тфыъ, что кажлый понимаетъь опредФлешя его по своему и 
незамЁтно для себя или подъ вмянемъ страстей подставляетъ 
подъ нихъ тая поняття, при которыхъ норма. закона позуча- 
еть наибозфе выгодный ‘для него смыслъ. Государство-же 
устанавливаеть одинаковое, обязательное для всфхъ понимаше 
закона природы и поясняетъ ‘признаки, входяше въ опредф- 
лен!е его понят. : 


Поэтому, говорить Гоббесъ, объемы закона природы и 
нормъ позативнаго права совершенно совпадаютъ. Ибо пер- 
вые только въ государств® становятся дЪйствительно зако- 
нами, именно какъ велбнйя верховной власти, которая даеть 


——— У ——_———_—_——_ц——_— 


1) )е смуе УТ, 15: мие солзибийолет суНа0$ ошша отошш зип, 
пецие езё 4104 а\!з3 Ка зцит евзе 41са*,; пой поп а! аз ди! ев {ем воем 
лаге уеп себ рго 510.... зедиНаг ргорпезмет пит 541131556 саш {р 
чУЦайЬо5... 


?) Это касается одннаково и хриетанскаго государства: ЛаЪеф егро 
]ех Сит$И, агеа осеопет, её ргошде еЙаш стеа отпеш ]лезюпеш Во- 
111118 её стеа роешаз &ашепдав, $01 суцай обейге. ЭиайЦег ргаесербо, 
пов тоейафеге, поп ргоБебиг отп! сопецЬ из, 5е@ фабит сищ айено; 
Чиае уго айепа её даФеаНо а4 охИжщет рег@пеф, еф рег гевщаз диаз 
ргаевсг реф @уЦаз деегтшапаа е5ё. Ппрегаыхг егро ргаесерю Бос таг! © 
{оетипае, зегуаге' В4ет, диат Цедег1о$ шибао, ех ргаезерю ЧуНайз.....Сит 
ащет пафига л<ИНае м ео 00513, 0 зиит сие УПожиг, шап:- 
ез1ит е5%; ай суНа{ещ регИпсге ебаш СЬгзЧапам, ди 5 дазИИа, её даша 
щ]азиИа, хе ресса{ат сотга азИМаш, дейегитате.—Пе ауте ХУ, 10.— 
Ср. Ое сме ХУП, 1, гд8 говорится, что Хриетосъ не установилъ никакиахъ 
новыхъ законовъ, ибо любовь къ ближнему есть заковъ природы, 1ех па- 
(ига, пит БаБепз сш 1рза пабига гаМопа|!. . 
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имъ обязательную сплу. Сафдовательно, законъ природы доз- 
женъ въ каждомтъ государствЪ составлять часть его законо- 
дательства. Но съ другой стороны, и гражданскй законъ 
есть часть закона ирпроды, потому что тая положена, какъ 
исполнен1е договоровъ, воздаяе каждому должнаго, состав- 
ляютъ необходимыя усзомя обязательности всякаго граж- 
данскаго закона. <‹Государственный п естествепный законы 
не суть различные виды, но различныя части закоча, изъ 
которыхъ одна, писанная, называется государственнымъ, 8 
другая, неписанвая; —естественнымъ> '). 

ЗамЪчан!е это можеть показаться не совебмъ яснымъ, 
Какимъ образомъ государственный законъ можеть составлять 
часть закона естественнаго? Неужели все разнообразе по- 
стоянно м5няющагося законодательства, безразлично какого 
государства, можетъ быть уложено въ тфеныя рамки «вЪч- 
наго п веизм$ннаго» закона природы? Неужели всЪ заковы 
позитивнаго права, каковы бы они ни были, составаяютъ 
только логическе выводы изъ одного начала? 'Таковьх неиз- 
бЪжныя сомнфшя, которыя должны непремЗино возникнуть 
ори подобной постановкВ вопроса, "Но дБло въ томъ, что 
мы имфемъ здфесь предъ собой выражевше, очевидно несоот- 
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) Тье 1а\ ой №маге ап {те с1\Й Лаз сошаш езев оНег ап@ аге оЁ 
ециа] ех{етё.... Тве }а\/ оЁ Матаге \ФегеЮте 15а рагё оЁ Шо чу ам Ш 
а соттопчеаз о? Ше \мог!4. ВесргосаЙу або, Ще слу| Лам 18 а рагё 
оЁ {ще 4емез о Маге. Ког длзее, 1124 1$ 10 зау, реМогтапее оё соуе- 
пап, 804 д1УшХ 0 еуегу тап №5 о\п 1$ & Фебме оЁ Ще ]а\ оЁ Мате. 
Ваё оуегу ваЪ]есф ш а соттолуеаН ЬафВ соуепашед 40 обеу Фе © 
1а\; еЦНег опе “ЦВ апо Мег, аз Пел. Щеу э5зет Ме $0 таке а соттоп 
гергезетамуе, ог УИ {в гергезатфаНуе [зе опе Ъу опе, чВеп заъдией 
Ъу Ше зуог4а Теу ргопизе оъеепее, Таё {Пеу шау тосеуе Ше; апа 1те- 
геоге оъеепсе Ю в су] ]Лам 13 ра ф 250 оЁ Че Лам оЁ Маге. С1УЙ 
ап рабига| 1а\ агео по Ч Шегепе Киз, Ъиё Чегет рагёз ОР Пал... (Ге- 
уаВап, гл 26, стр. 124).. 
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вфтствующее мыслямъ автора. Подъ государственными 3%- 
конами Гоббесъ разумфеть не законы. какого-либо конкрет- 
наго государства, но исключительно ТБ законы, которымъ 
люди обязаны повиноваться, какъ члены государства вообще, 
т. е. всякаго государства "). Это, сяфдовательно, нормы, 
которыя встрёчаются во всякомъ законодательств®. А не- 
сомнфнно, что во всякомъ законодательств найдутся нормы, 
опредляющуя понятя собственности и брака, и устанавяи- 
вающля услхойя заключеня договоровъ. : Безъ этихъ нормъ 
НЫТЪ законодательства, и этн-то нормы только ‘и имфеть въ 
виду Гоббесъ, оставляя проч я` нормы на долю` позитив- 
наго изучешя‘ права?). Но, конечно, и здЪсь ифтъ неизм$н- 
ваго и пребывающаго: не только’ различны понят!я собствен- 
ности и брака у различныхъ народовъ, но иу одного и того- 
же народа они измфняются СЪ теченемъ времени. Неиз- 
мнно только одно: это — файтъ существованя `такихъ опре- 
дблевй, И въ этомъ смыслЪф, кажется, и слВдуеть пони- 
мать Гоббеса, — именно, что законъ государства, давая обяза- 
тельныя для всфхт, опред$леня повят, закаюченныхъ въ-за- 
кон природы, дфлаеть возможнымъ его примЪнене. Съ 
другой стороны, если основывать. обязательность. граждан- 
скихъ законовъ на договорЪ, то необходимо признать, что 
вся совокупность ‘этихъ законовъ опирается косвенно на нормы 
законовъ природы, ибо только они устанаваиваютъ обязатель- 
ность этого договора: Такимъ образомъ, утверждене Гоб- 
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:) Ву «УП 15$» 7 подегубала Ве ]а\з (1аф теп аге Шегеге Бопо4 
10 оЪ5егуе, Бесацяе $\}еу аге шетЪегз, п0ё о{ И5 ог а сомтопмеа В щ 
рагси}аг, Би оЁ а сапипопмезИВ. (Сеуа\ап, гл. 26). 0 разнообраз!п по- 
зитивнаго права говорится напр. въ Ше Бопипе, вар. ХПТ, 9; текетъ прв- 
веденъ выше ва стр. 42 прим. 

*) Тамъ-же. 
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\ 
беса, что законъ природы и законъ государства суть части 
одийъ другого, сл$дуеть и можно понимать только въ смыслВ 
‘утвержден1я ихЪ взаимной обусловленности, 


Но этимъ однимъ не ограничивается ихъ взаимное отно- 

/ 
шене. Естественный законъ восполняеть пробфлы въ нор- 
махъ позитивнаго права и служить опорнымъ пунктомъ при 


толковани его. 


Обыкновенно, говорить Гоббесъ, разаичаютъ букву и 
смыель закона, и различе это вполнБ правильно, потому-что 
почти каждое слово имфетъ нЪфеколько значений, и изъ веЪхъ 
значешй нужно выбрать то, которое имфлъ въ виду законо- 
датель, и которое налболВе соотвЁтетвуетъ его нам ренямъ, 
Это, въ особенности, трудно при неудачной редакщи закова. 
Но всегда нужно предполагать, что намфрене` заководателя 
соотвфтствуетъь справедливости, ибо обратное предположене 
было бы для него оскорбительно. Поэтому, если буква за- 
кона не даетъ возможности поставовить разумный приговоръ 
(& геазопа]е зещепее), необходимо дополнить законъ государ- 
ственный закономъ природы. Гоббесъ приводитъ такой при- 
мфръ. Законъ гласитъ, что тоть, кого силой выгнали изъ 
его дома, долженъ силой-же быть водворенъ въ собствен- 
номъ жилищ. Положимъ, что кто-нибудь по небрежности 
оставилъь свой домъ открытымъ и, возвратившись, засталъ 
тамъ чужихъ аюдей, которые его и не пускаютъ; на такой 
случай нётъ спещальнаго закона, но ясно, что онъ вообще 
закономъ предусмотр$нъ, ибо иначе нарушенное право должно 
было бы оставаться. не возстановленнымъ,—что, конечно, не 
согласуется съ намЪренями законодателя, Поэтому судья 
долженъ дополнить приведенную норму сообразно съ естествен- 
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ной справедливостью‘). Въ другомь мфстВ Гоббесь замфча- 
етъ: такъ какъ невозможно установить тая обиця правила, 
на основани которыхъ можно было бы разрфшать всф бу- 
душе споры, то признается, что въ случа, не предусмо- 
грнномъ писанными законами, нужно слфдовать закону есте- 
ственной справедапвости (1]ехет аедиНай$ пабигаН$), которая 
велитъ воздавать равное равнымъ; этого требуетъ самъ госу- 
дарственный законъ, ибо онъ наказываеть твхЪ, вто нару- 
шаетъ законы природы (Де че ХГУ, 14). Это—то, что на- 
зывается примбнешенъ закона по аналогии. 


Изъ того, что законъ природы, который есть вфчный за- 
конъ Бога, не можеть быть никфмъ отифненъ, сл$дуеть, 
что только (То толковаше государственнаго закона можеть 
быть принято, которое согласуется съ естественной справед- 
ливостью (пафига) ефаЦу). Такъ, напрамфръ, несправедливо 
наказывать невинныхЪ; поэтому, говорить Гоббесъ, нельзя 
прянять мнёне тфхъ юрнистовъ, которые утверждаютъ. что 
по ангийскимъ законамъ лицо, подозрфваемое въ изыфнф и 
бЪгетвомъ спасшееся отъ суда, должно быть лишено всего 
своего имущества, хотя бы виновность его не была, доказана. 
Закояъ стфеняетъ свободу передважен1я только для преступ- 
наковъ; слВдовательно, бЁгство лица, преступность котораго 
еще ‘не доказана, не можетъ служить презумпщей его винов- 
ности ^), 
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1) Гемаап, гл. 26, етр. 130: Фе имепиоп оё %е ]ер1$]афог 15 а|\мауз 
зиррозей {ю Бе едийу: Гог И меге.а ртеаё сопбитейу №юг а }адве ю ИШЕ 
0 №егу!136 5Ё Фе зоуегери. Не оив\ё \егеоге, Ё фе мог@ оЁ Ше 1ам 4о 
по {Пу зи ог ае а геазопа Ме зещепсе, 10 зирру 16 \Ий Ше 1ам оЁ №- 
баге; ог 1{ {Ше сазе Ъе аеш 6, №0 гезрие уадветене И} Це Вауе. гесе1уей 
тоге ашре ааМогКу. 

?) Тамъ-же, стр. 129. 
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Ве государственные законы, по различю содержавя 
{рго уе Це  зп]есае таёег1ае), раздфляются на церковные 
(засгае, чиае её ес езазИсае Яеии иг) и свётее. (зесагез). Но 
такъ какъ верховная власть пресядуетъ двВ цфли— установ- 
лее права и принуждене, то во веякомъ закон, независимо 
оть его содерженя, есть дв части: распредфлительная, или 
дистрибутивная и уголовная (15а йта-— шт @сайуа). Дистри- 
бутивная -устанавливаетъ обиия правила, которыя опредфляютьъ, 
что принадлежить инф, и что— другимъ, чфиъ я могу безире- 
пятственно пользоваться, что можно дфлать, и чего вельзя; 
въ уголовной же опредфляются наказаня для тЪхъ, кто на- 
рушаеть законъ'). Это—ие виды юридичесвихъ нормъ, по 
необходимыя составныя части каждой юридической нормы °). 
Ибо задача каждаго закона — установлене границъ. дозволен- 
наго и недозволеннаго, во задача эта останется совершеяно 
невыполненной, если ‘не будетъ установлено наказавя, кото- 
рое обезпечивало бы соблюдеше закона, Если законъ ука- 
зываетъь способы праобрфтевя права - собственности, но не 
облагаеть наказашемъ нарутенля этого права, то какой смыслъ 
вЪ законф? Такой государственный законъ ничВмъ не отди- 
чался бы оть закона сстественнаго ий, саФдовательно, такъ-же 
плохо служиль бы установхещю мира, какъ и тоть; Санкщя 
есть настолько необходимая принадлежность нормы, что тамъ, 
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1) Ое с1уе ХГУ, 6: Вигзиз |ех ©уШз рго Чцофив 1ерабюг!3 оЯейз 
«аогат аЦегат е5ё ])аФсате, айегиш собеге, и 4113 асашезсап, 4иаз 
ВаБеф раг(ез, аМегат @зиБийтат, аНегат лкайоат Шуе роепагащ. 
ТАЗ Байта ©3, диа дБ 50а сиаще 9151аНиг, Б0с е56, диае гехиаз 
ошишишт гегош ео Иай, дии8 501ати$, Ша 00015, 44 а/118 ргоргат 
№, Иа и 003 00513 ЗИ её Иш э пов иареФале....... УмасайМуя е5ё, 
па, дпае роепае зошепдае зиаё 4е 18 4и1 1ерет у1о]ми, дейпияг. Ср, 
Геу. стр. 132. а те 

2) ПвелЬийуа ащеш её уш@саНуа поп 5ипф @цае ]ерит зресмез, зе 
<)издет 1е51з Чиае рагёез (Ое шуе ХГ\, 7). *® 
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гдф вовсе не указано наказаня, нужно предположить нака- 
занте произвольное, опредфляемое на каждый случай ‘особо. 
Ибо безполезенъ законъ, который можно . безнаказанно нару- 
шить; Гиза еп 65% |ех, дпае пирипе ут! роез% "). 
Уголовная репресмя есть то, что отдичаетъ государствен- 
ный законъ отъ закона природы; она составляетъ тоть при- 
датокъ, который дЪфйствуеть на психику человка и заста- 
вляетъ его соблюдать законъ. Но не въ этомъ заключаются 
основаня его обязательности. ее 
Законъ есть веджнв!е верховной власти. Издане законовъ 
есть одна изъ самыхъ существенныхъ ея функщй; если от- 
нять эту функцию, власть не только потеряетъ все свое зна- 
чеше, но она фактически переставеть существовать”). По- 
этому, основанля обязательности закона сяфдуеть искать въ 
томъ-же самомъ, что кладеть начало и основашю  властв и 
что заставаялетт, подданныхь подчиняться вс$мъ ея дЪйствнямъ, 
т, е. въ договорЪ. Только изъ договора, предшествующаго 
образованию государства, можно объяснить себф, почему под- 
данные обязаны исиоляять велВн1л суверена, ибо въ самой 
природ? основашя для этого отыскать нфть возможности; по 
природф вс люди равны, п если кто взаствуеть надъ дру- 
гими, то это взасть чисто фактическая, опирающаяся. на лич- 
ное превосходство, а не на сознане обязанностя. Но если 
обязанности подчиненя власти соотв тствуеть ва сторон$ этой 
власти право требовать себ повиновения, то такое юридическое 





') Тамъ-же, $ 8. 

1) Не сл®луеть забывать, что Гоббесъ опредфляеть законъ, ие какъ 
обе ведфве, а просто какъ велЪне верховной власти. Впрочемъ, объ 
эдитахь ни декретахъ онъ говоритъ въ Пешуе ХУ’, 13, о поставовлещяхъ 
саиоуправаяющихея союзовъ (солзИбиИопез огБдид её зосе ит) — сар. 
ХМ, 3. 


\ 
отвошене можетъ вытекать только изъ договора и НИ изъ 


чего иного. Ибо только договоръ, вакъ мы видали '), уста- 
навливаеть 7раво, т. е. обязанность другой стороны не со- 
противяяться опред$леннымъ дфйстиямъ управомоченнаго. 

Изъ этого общаго основашмя Гоббесъ ВЫВОДИТЬ, затфмъ, 
условёл обязательности каждаго отдфльнаго закона. Если осно- 
ван!е своей обязательности законъ носить въ самомъ себЪ, 
то и услоыя, при которыхъ эта обязательность наступаетъ, 
должны заключаться въ самомъ понятш закона. Законъ есть 
вел\ве верховной власти. Поэтому для обязательности закона 
нужно, чтобъ въ сознан!е подданнаго вошло содержатше нормы, 
и при томъ, чтобъ норма мыелилась, какъ исходящая отъ 
верховной власти. Знать законъ и знать, кто его издалъ, — 
воть что Гоббесъ выставляеть, какъ необходимое услоще дЪИ- 
стыя закона и даже его существован!я; ибо норма, не во- 
шедшая въ сознане, не есть вовсе норма. | 

Для существа, закона, говоритъ Гоббесъ, необходимо, чтобы . 
гражданамъ стали извфетны, двф вещи: во-первыхъ, какое 
лицо или какое собрате имфетъ верховную власть т.е. право 
издавать законы, и во-вторыхъ, чтб говорить самый законъ. 
Кто не знаетъ, кому онъ обязанъ, или къ чему онъ обязанъ, 
тоть не можеть повиноваться и потому какъ-бы вовсе не 
обязанъ (ас91 поп фепеаг). «Я не говорю, прибаваяеть Гоб- 
бесъ, что для существа закона необходимо, чтобы то и дру“ 
гое постоянно сознавалось (рогрефшо сост), но нужно только, 
чтобъ оно хоть одважды было сознано (зетей сот ии); такъ 
что, если потомф гражданинъ и забудетъ о правЪ, которымъ 
обладаетъ тотъ, кто издаетъ законъ, или о самомъ законЪ, 


1) `Выше стр. 58 и 62—64. 
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то это уже не мВшаеть ему быть обязаннымъ повиноваться, 
такъ какъ онъ можеть припомнить, было-ли у него желаве 
повиноваться (у0]офаз оЪееп@!), какъ того требуеть есте- 
ственный заковъ» |). 


Знан1е законодателя зависить отьъ самого гражданина, 
ибо безъ его собственнаго соглася и договора— явнаго или 
подразумфваемаго — никому пе могло быть сообщено право 
законодательства *). Согламе бываеть явнымъ, когда граж- 
дане съ самаго начала соглашаются между собой о форм 
правяев!я (ога тебопае 112$), или когда они по своему 
обфщаню подчиняются чьему-нибудь господству; напротивъ, 
согласе только подразумЪвается, когда люди просто пользуются 
покровительствомъ какой-нибудь власти и ея законовъ для 
защиты себя отъ кого-нибудь другого. Ибо изъ того, что 
люди подчиняются власти для собственнаго блага, нужно за- 
каючить, что эту власть они считаютьъ законной °). Паобо- 
ротъ, знаше законовъ зависитъ отъ законодателя: ва, его обя- 
занностн дежить обиародоваше закона (ргошшаНо ]ео15), ибо 
законъ не обиародованный не есть вовсе законъ (а]Цег поп 
30* 1е5ез). Промузьгащя закаючаетъ въ себф двф части: въ 
первой указывается, что издатель закона имфеть собственное 
изи передаиное ему право законодательства, во второй— изла- 
гаетсл самое содержане закона. Но, строго говоря, убЪдиться 
вЪ томъ, что данные законы исходять оть суверена, могутъ 
очень пемноге — только тЁ, кто слышить о нихъ изъ соб- 


` 





') Ое цуе ХУ, 11. 

*) СовшНо 1еаг 5 4ерепфеф аб 1р50 ‹1у\е; пат зе соп5епзи её 
рас 300 ргорто, %6] ехргеззо, те! забап4 Ио $ ]е1аИотив сопеггЕ т 
меп!пеш роцие (ХГУ, 13), 

3) Тамъ-же. 
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етвенныхъ усть суверена; остальные-же заключаютъ объ этомъ 


лишь съ нЪкоторой вфроятностью: они въуятз, ЧТо заковъ 
исходить оть верховной власти '). 


Все это очень хорошо разъясняетъ основную мысль Гоб- 
беса, Для обязательности норыъ позитивнаго права совеВмъ 
не нужно, чтобъ овф исходили отъ верховной власти—не въ 
этомъ центръ тяжести; нужно только, чтобъ онф представая- 
ХИСь сознан!ю, какз исходящя отъ нея. СаТдовательно, условя 
обязательности нормъ заключаются отнюдь не въ какихъ-нн- 
будь вяфшнихъ фактахъ, а исключительно въ состояви нашего 
сознав1я. Вотъ почему Гоббесъ признаетъ, что законъ суще- 
ствуеть только дая ТЬхъ, кто можеть его сознавать; законъ 
необязателенъ для дВтей, безумныхъ, сумасшедшахъ. Эти раз- 
ряды людей такъ-же мало могутъ воспринимать звелбн!я го- 
сударства, какь и животныя; нарушеше ими закона при- 
звается извинительнымъ, потому-что законъ для нихъ, соб- 
ственно, вовсе не ‘есть’ законъ °) 


. 1) Ш ргошщеайопе эщешт 4ио сопзаге дефепь, диогаш аЙйегит, 6е8% 
0% 15 уе! И, ди Переш ргопи|рапь уо[ Паъеапё 1рзё )и5$ 1е81з1аН отв, уе] 14 
{ада ащогИе еб уе] еогиш, 401 Вафепе. Аюгит е8$ 1рза ]ев16 зещел- 
На. Ргииаш ащет 4ио4 ]ерез ргомива4ае ргоседаюё а ео аш! заттат 
ВаБеёр зарегиш, сопзаге, Вос е5 всп1 аесигае её рЫЙоворШее 1одиепт4о 
поп робевь шз1 аЪ Из аш а оге 1рёш$ ИтрегапИз еаз ассрииб; саеет 
сге4ипё; зе4 сгедеп@ тайопез фапёае зипё, 0 поп сгедеге \1х з ров 1е. 
(Ое «уе ХГУ, 13). \ 

2) 1.еу1а4 Нап, гл. 26, стр. 196: Ме соштап@ ог е соттопмеж В 13 
]эм оу {0 (105е, (1аё Вахе шеапз {ю цаКе пойее оЁ{ №. Оуег пашга] 0018, 
с№9геп, ог шадтеп, (меге 13 по 1а\, по шоге {№ап оуег Ъгше Ьедзёз 
пог аге {Меу сарае оЁ Ме ИИе 0 ]13ё ог ипуа$; Бесапзе Шеу Ба пеуег” 
рожег 40 таЕе апу соуепапё, ог ю опдегзап@ {е сопбеацепеез Шегеоф, 
2048 сопзедиевИу пеуег {00к ароп ем 10 аи от1хе {Ве аейоп8 0Ё апу 50- 
уегери, а$ \еу шпзё 40 {Ва таке №0 Фетвбе]уез & соштопмеа В. Аа... 
вуегу тап ош Вот апу асс1!4епт%... Па 4аКеп амау @е шоаиз 10 Фе 
побее оЁ апу рагисщаг 1а\, 13 ехсизед № Ве обзегуе & по® ап@, ю зреак 
ргорех!у, а ]а\ 15 по 5 ® Ш. 
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НесомнЁнно, что эго—пунктъ чрезвычайно важный, пе- 
редъ которымъ останавливалось большинство. теорй, не ваходя 
сколько-нибудь удовлетворительнаго разъясвеня этого вопроса. 
Почему законъ обязателенъ? Въ силу договора. Но тогда онъ 
необязателенъ для лицъ недфеспособныхъ, которыя не могутъ 
участвовать въ заключенши договоровъ. Гоббесъ такъ и гово- 
ритт,: ееян недфеспособный совершитъ преступлеще, онъ не 
нодлежить наказанию, потому что онъ не заключаль дого- 
вора и, значитъ, закона для него не существуетъ. Но это— 
отвЁть далеко неполный. Кром% уголовнаго права есть цфлый 
ряд другихь юридическихь отношевай. Дуфти подчиняются 
власти родителей, яхтъ личность и имущество подлежать опекф 
сумасшедшихъ зишають свободы, подвергаютъ принудитезль-’ 
ному аченю и т. д. И все это на освовани законовъ, на кото- 
рые эти 1нпа не давали своего соглаамя, ибо предполагать 
молчаливое согласме па сторов® сумасшедшаго, который энер- 
гично сопротивляется, когдь его отправляютъь въ желтый 
домъ, бфжить изъ него, и котораго туда опять насильно 
водворяютъ,—было бы грубой несообразностью. Безсенме до- 
говорной теор кажется туть вполнф очевиднымъ. 

Какъ-же поступаеть Гоббесъ? Не видить онъ вовсе этихъ 
затрудненй, или онъ просто обходить ихъ молчашемтъ? Пря- 
мого п рёшительнаго отвЪфта мы не найдемъ въ его теори, 
но онъ даеть очень хорошее косвенное р8шеше вопроса. 
Въ & 20, гла. ХИ Пе че онъ разсматраваеть природу пре- 
ступзен!я, вазываемаго «оскорбзешемъ величества» (сгииеп 
]Лаехае шае5 аз). Подъ этимъ именемъ разумфется, дЪйстве 
подданнаго, которымъ онъ объяваяетъ, что не желаетъ больше 
повиноваться тому лицу, которому поручена высшая въ госу-, 


дарств$ власть. Это заявзеше можеть пирпейе заключаться 
6* 
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въ какомъ-вибудь постуокЪ, напр. въ государственной пзмВнЪ, 
цареуб!йств$ и т. п., но можеть быть и такъ, что кто-ни- 
будь открыто проповфдуетъ, что верховной власти не саФдуетъ 
повиноваться вообще или въ извфетныхъ случаяхь, что она 
не имфетЬ права объявлять войну, заключать миръ, призы- 
вать подданныхъ на военную службу, устававливать подати, 
избирать министровъ, издавать законы, налагать наказаня 
и т. п. Преступленме этого рода отличается отъ всёхь дру-. 
гихъ тфмъ, что здфсь чеховфкъ нарушаетъ не одинъ какой- 
нибудь законъ, & всф заковы заразъ. Если даже онъ отри- 
цаеть у верховной власти одно какое-нибудь полномоче, то 
оНЪ отрицаетъ вмЪств съ тфмъ и всВ друпя полномочя, 
потому-что верховная власть недфлима: кто не можетъ изда- 
вать законы, тоть не можетъ и собирать подати, и на- 
оборотъ; отвергая же верховную власть, гражданонъ, очевидно, 
нарушаетт, первоначальный договоръ подчиненя, на которомъ 
основывается обязательная сила всего позитивнаго права, и 
который составаляетъ начало всей государственной жизни. 
Обязанность повиновен1я первфе вефхъ государственныхъ зако- 
новъ; поэтому, нарушене этой обязанности — оскорблеше ве- 
личества — есть нарушен1е не государственнаго, а естествен- 
наго закона-——того закона, который предписываетъь исполнене 
договоровъ. Измфнники и бунтовщики повсюду подвергаются 
наказанямъ; однако — на основани какахъ законовъ? Нака- 
зывать ихъ въ силу велёня государственныхъ законовъ не- 
возможно, потому что эти законы дфйствують только по отно- 
шен!ю къ тфыъ, кто признаеть ихъ обязательную силу, а они 
какъ-разь эту силу-то у нихъ и отрицаютъ. Остается при- 
нять, поэтому, что преступники этого рода наказываются’ не 
‚ва основан государственныхт, & на основан естественвыхъ 
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закововъ, не какъ дурные граждане, & какъ враги государ- 
ства,—не по праву власти, а по праву войны *). 

Отсюда съ значительной достовфрностью можно заключить, 
какъ разрёщилъ бы Гоббесъ тотъ вопрост объ отвошени 
государства къ лицамъ, неспособнымъ выражать свою волю, — 
къ дфтямъ, сумасшедшимъ и т, п. Въ существ дфла здфеь 
нЪть большой развицы. ДФти отдаются во власть родителей, 
которымъ они не обязывались подчиняться; власть эта регу- 
зируется законами, ва которые они не давали. своего соглася: 
опека блюдеть имущество несовершеннол В тнихъ, которые, 
быть можетъ, явно высказываютъ стремлене къ безконтроль- 
ному, самостоятельному управленю своими дфлами. Очевидно, 
оин подчиняются велбюямъ и дфйстылмъ государственной 
власти не потому, что они обязались ей подчиняться, а потому, 
что они пе могутъ ей не подчиняться. Въ основ ихъ под- 
чпиевя лежить не нравственный, & чисто физическй прин- 
ципъ. И власть примфияеть къ нимъ извфетныя нормы ве 
въ силу принцииа законности (позитивнаго права), а въ силу 
привцииа самосохраненя (поддержаюя ввфшвяго и внутрен- 
няго мира} п естественной справедливости (аеди{аз, или ]ех 
пабига 3 ) 

Таковы формальныя условя обязательности закона. Но 


') Ое «уе, сар. ХУ $ 20: шашЁейащ е56 Фует ди) расфо бепегаЙ 
обе енНае тепипбауегк, отп! Ро$ $1] 1е2 8 гепипе1аге.—3 21: Рессз- 
(ап: аще 14, 9804 рег 1свет рабогает сгипеп ]дезае тз]е54аИ$ е5%, 1е81з 
паигаНз {гапзргеззю ез поп с1У 15. Сит евли о шано ад офефепНат 
«УЛет, ецуа$ У} ]ебез уе; уаНдае зип, ош: еде ОШ рглог 51, —5дае 
сгипею }аезае таю$аНз пыогаМег пФ аНо4, два оЪИваот8 ПШ! 
910]а00: зедиЙиг, стшиуте ]аезае ша]е {аз у оаг: ебет диае ргаесеззИ 
едет чуПет: петре паигает, апа ргоМфетиг х1оаге расба её Нет 
981ат.-5 22: бедиЙит ех Вос, рип! гефеЙе$, рго4Июгез её саейегоз ]аезае 
т8]е$аН5 сопУС Юз, поп уаге сУН, 5е@ пайитай, Бос е5$, поп и её уез 
111103. 864 о схНаЦз В03$, пее фаго трети Яуе дотпий, ед даге \е]\. . 
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можетъ-ли законъ, удовлетворяющий всфмъ формальнымъ тре- 


бовавямъ, быть все-таки необязательнымъ по своему содер- 
жаню? Отвфть на этоть вопросъ не отличается у Гоббеса 
большой ясностью. Общая формуза. отвфта такова: викого 
нельзя обязать, чтобъ онъ желаль своей смерти, & еще ме- 
нфе— обязать къ тому, чго тяжелфе смерти. Поэтому, пове- 
лЪн!я убить себя или правителя, ная родителей можно не 
исполнять, ибо нельзя допустить, чтобы таюя и имъ подоб-. 
ныя дфйстыя были поставлены въ государственномъ договорз. 
Есть много случаевъ, говорить Гоббесъ, когда какое-нибудь 
повелфе однимъ кажется безчестнымъ, а другимъ н$ть, и 
тогда одни могутъ повиноваться, друге имЪють право не 
повиноваться, потому что абсолютное право государства, оста- 
ется неприкосновеннымъ: оно можеть осуществить свою власть 
жизни и смерти по отношеню къ тфмЪъ, кто отказываеть 


ему въ повиновеви '). 


Выше смерти спасеше души, будущая жизвь. Поэтому 
государство, при существовани естественной религ1и, не мо- 
жеть устанавливать таке религ!озвые. обряды, которые `про- 
тиворфчили бы общимъ поняйямъ о богопочтен!и.”); точно 
также не слФлуеть повиноваться, если государство прямо, 


‘прикажетъ оскорбаять Бога или запретить почитать ‚Ето 3). 
он? й 


') Пе яуе УТ, 13. 

3) Пе иуе ХУ, 16: АсМопез ащет зщиеа поп ех сопзи що Попи- 
пит, зе4 пабигаШег, 3106 ейесфав 518 явпа вцагат сапзагит, флагит 
чиаедат зетрег. ырца зипё сопетёиз еогит еогат доз йиль рига 
аи1Ъиз озбепёиг согрог!8 Плтипаез е* диаеситцие рийеф {асеге сотат 
1$ 9003 геуегетиг. АНае зотрег зипё 5 па Вопог15, ий асседеге, её аПоди! 
есешег, её ВитПИКег, содеге 4е у1а, уе] де аН!о диосипдае соттойо. №- 
2] м №15 тщаге чуИа$ роз. 

3) Ре се ХУ, 18: Въ томъ-же параграфВ читаемъ дальше: Петфде, 
8 ацаегаиг, ал оефепаил оу, 8%, 51 ипреге!ь а]190 @1е1, уе] Йег, 
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Тоже самое говоритъ Гоббесъ п о хриспанскомъ государствф: 
и тамф возможно неповиновеше, когда заковы приходять въ 
столкновен!е съ заповфдями Спасителя '). Но возможно-ли та- 
кое столкновеше? Дфло въ томъ, что Слово Боже нуждается 
въ толкованш; кому-же принадлежать оно? Оно не можеть 
прияадлежать отдфльнымъ лицамъ, потому-что каждое отдль- 
ное лицо способно ошибаться и приписывать Слову Божио 
такой смыслъ, какого оно не имфетъ *). Поэтому толкование 
принадлежить только верховной власти °), а если такъ, то 
очевидно, что коллимя между гражданскими законами и ре- 
дигозными заповфдями положительно невозможна. Веф велф- 
шя государства вмфютъ одинаково обязательную силу. пото- 
му-что единственно возможный опорный пунктъ для критики 
закона, онредфляется опять-таки государствомъ, и колдиз!я, ст, 
точки зрышя Гоббеса, возможна лишь потенщально, въ дЪй- 
ствительности она невозможна, такъ какъ христанское прави- 
тельство, облзаннос въ своей дфятельности руководиться зако- 
нами природы, будетъ толковать Писавще, какъ источникъ этихъ, 


9004 поп ©5т иее т Пе сощиатейат, зе4 ех дио рег гайостанотет 
сопвпдисиНае сошбитей} 05а роззийе дегеаг; у@а И 3 ппрегешг Юеит со- 
`]еге зиь парте, согаш ИЯ 991 14 Вет попогЯещи 2556 рими{? Сеге `#а- 
сзепдии 36, 


'} Ве «че ХУШ, Е ЗащЧет епт тапдамт Ргейуз у@ супа 
{110 $6 пе обеде в! роз${ зе засбига за]аИз зеегпае, п]избат ез поп 
‚ офедге..... Сопёга, 31 {зсеге уизхегшь, чиае рипипыг шогёе аеегпа, шзапат 
сз поп ройиз шогЁ могет паига]ет, аоат офеев4о тог{ 1: афегпит. 


?*) Де «уе ХХП, 18: №едае пизгргев Зегргае сапотеиз цли$4и13 ие 
63, аш сопиетат!0з эст И. Роззип епйл Розтишез еггате, роззап еЙат 
ват %6| а4 апышопет зазт тПесеге, уе! т зегуиьт  ртаеад1сЦ$ 501$ 
‘гайеге ейзш геробпанют: ип4е зсацеаг, Бафепдащ е53е зеепиат ег- 
гопеаш рго Уегфо Пе. 


3) См. Ое муе ХУП, 37, текеть котораго приведенъ ниже. Ср. Сар. 
ХУ 5 13-—И в сар. ХУЦ $ 21—22, гдф доказывается, что толкован!о- 
всегда прянадлежэло гражданской Эаасти, я что суНаз Сь5Йара, 14ет 
` 9909 Еефеча Суг5Напа. :7% 
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законовъ, конечно, въ дух$ христанства '). Пока правители объ- 
явзяютъ себя христанами, они не могутъ, не протаворфча 
себ, повелфть гражданамъ отречься отъ Христа или совер- 
шить какой-нибудь поступокъ позорный для хриспавина °). 
Противорзе между свЪфтекимъ и религознымъ законодатезь- 
ствомъ можеть возникнуть только въ томъ случа, когда, 
верховная власть находится въ рукахъ вехрист!анина. Что-же 
дфлать христанину, ебли тосударь прикажетъ ему что-ни- 
будь противное его религи? Овъ не можеть оказывать ак- 
тивное сопротивлен1е, потому-что это противорфчило бы госу- 
дарственному договору, но онъ долженъ не повиноваться, 
хотя бы ему пришлось идти за это на мучения 3). Здбеь Гоб- 
бесъ отдаетт зам тное предлочтене государственному закону, въ 
«Денаван» же первенство государственнаго закона провозгза- 
шается еще энергичн$е. Тамъ высказывается мысль, что 
хриспанинъ можеть свободно исполнять воз велЁн1я невЁр- 
наго государя и въровать, подобно Нееману Сирлянину, толь- 
ко сердиемз. Государетвенный законъ, слЗдовательно, сохра- 
няеть обязательность независимо отъ своего содержавя ‘“). 
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1) Это приводитъ къ неизбЪжному кругу, во мы уже не можемъ лодни- 
мать вопросъ, откуда получился этотъ кругъ, т. е. по какимЪ основан!ямЪ 
Гоббесъ вручилъ государству право` толковашя: вытекаетъ-лн это изъ поия- 
т1я законваго порядка, или изъ соображенй государственной пользы, иди 
язъ , учен!я о’ Церкви. Меньше всего иметь ва себя, кажется, второе 
предположене, но зля насъ имфютъ важность едивственно тВ выводы, ко- 
торые приведены въ текст. 

*) Ое с1уе, Сар. ХУШ ам. 13. 

3) Ап ришер ив геззепаии её, аы оъебйепдит поп 63? Мните 
5апе; рое еп солёга рабит езё ауЦе. @)щ4 егоо арепдию? Еиибим аа 
Сучзщш рег шагугши. (Тамъ-же). 

*) Геу. еВ, 42 стр. 226—227. Очевидно, разлие между Пе уе и «Ле- 
аеаАномъ» не принцишальное (какЪ думаютъ нфвоторые), & лишь въ сте- 
пени; что такъ нужно поянмать Гоббеса, доказывается тЪмъ, что въ Пе 
Согроге ро\Ыео (Рахгё П ев. 6 8 14} мало ане бодфе близкое КЪ «Лев1а- 
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Законъ, однако, не есть единственный источвикъ права въ 
государств. Такими источниками являются еще `обычай и 
естественный законт'). Но между ними и закономъ есть суще- 
ственное разлише въ формальныхъ услошяхъ дЪйствия. 

Обычай (сопзивш4о) обязателенъ не въ силу давности, не 
потому, что опредфленное дфйстие совершается въ течеше бо- 
1{е или менфе продолжительнаго времени, & только потому, 
что верховная власть молчанемъ своимъ выражаетъ свое со- 
глабе. Это ясно изъ того, что сила обычая. прекращается, 
какъ скоро верховная власть нарушитъ молчанше и выскажеть 
свою волю’ по тому вопросу, котораго обычай касается. По- 
этому, говорить Гоббесъ, если возникаетъ вопросъ о какомт- 
нибудь прав, васколько оно предоставлено законами, то’дав- 
ность, сама по себф, не составляеть еще презумпщи въ пользу 
права, и вопросъ долженъ быть р%фшенъ по соображейямъ 
справедливости *). Замфчане это, очевидно, слдуеть пони- 
мать въ томъ смыелв, что при отсутстын похожительнаго 
закона обычай не всегда можеть служить основашемъ права; 
пеобходимо прежде убЪдиться, насколько самъ обычай соот- 
зЪтствуеть требовавямъ справедливости. Ибо съ незапамят- 





оану», чЖиъ въ Ос с1уе, Если бы въ «ЛеваванВ» излагались боле поздн1я 
воззрьшя Гоббеса, она пе могли бы отразвться на Ое Согроге ро! со, нз- 
писанн. раньше, ч$мъ Ое Суе. Во всякомъ случа, развогла@е можеть 
быть найдено лишь съ точки эзрёшя релинозной ин церковной, но не съ 
юридической и государствениой. 

т) Объ эдиктахъ в хекретахъ см. Ре вузе ХХ, 13. 

3) \Ъец 1018 ие омаше Ще ашфогНу оРа 1а\м, 1 13 поё Ше 1епе 
01 то Шаё таке Ще ашотНу, Би Че 11 `оЁ Ше зоуегеюл яроей 
Ъу №5 $Мепее, Гог аЦепее }5 зотейтез ап агкитепе о{ сопзепи; а04 1 1$ 
по 1опрег 13%, Ша Ще зоуегеро ваП Ъе $|спё Фегеш. Ап Шегеюге Ё 
Че зоуегора 5Ва] Вауе а дцезыоп оЁ ГЕИ дгоипдей, по ироп 1$ рге- 
кепе \1П, Ъаё прод Ше 1а\м; Гогте]у та4е; Фо 1еп6ё оЁ Ише зВаЦ Ъгт8 
по ргемсе №0 Ша позе рае Ще дцзИоп зсВаП Бе ад рей Бу вдацу (Сет. 
гз. 26, п. 3, стр. 194). Ср. Пе че Ат, 15. зе 


ныхЪ временъ совершаются неправильныя дЪйстыя и пройз- 
носятся неправильные приговоры. ь 

Что касается науки права (зегр4а дазргабетата), то она 
не имфеть никакого юридическаго значен1я, исклюзая тЪхЪ 
слузаевъ,, когда то или другое миЪфне | нпозучаеть санкцию 
закона '). 

Естественный законъ, какъ мы уже видфли выше, слу- 
житъ для восполненя государственнаго закона, Съ этой точки 
зрёншя Гоббестъ раздФяяеть вс государственные законы на 
писанные и неписанные, и естественный законъ относить ко 
второму разряду; такимъ образомъ; выходитъ, что остествен- 
ный законъ есть видъ закона государственнаго, именно, по- 
скольку онъ касается ввфшней дЪятельности, а не насгроемя 
воли *). Но есть, кромф того, цфлый кругъ отношенй, гд\ 
естественный законъ является самостоятельнымъ источникомъ 
права, гдф имъ однимъ только опред$аяются и права, и обя- 
занности. Это — отношеня` государственной власти къ под- 
даннымъ. 

’ Правительство, обладающее верховной властью. не подчи- 
няется государственнымъ законамъ, но оно обязано во всемъ 
повиноваться завону естественному, нравственному и боже- 
скому. А такъ какъ государство устанавливается ради мира, 
а къ миру стремятся потому, что видятъ въ немъ необходи- 
мое услоше благосостоян1я, то вс обязанности правительства, 
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1) Ое се, ХМ, 15. 

2) №оп зсг1рёа е5ё еа, аиае поп зПа ше рготи]ваНопе ргаеег уо- 
сеш рабшгае, яуе гаМопеш пазагает, 9и8]ез зипё ]ероб побига]сз. Тех 
еппп паи гаИ5, диатацат & счуШ 915 ит, дижепиз опа ргаесри, 
фател 9004 ай асйопе$ а пей, е{У1Ш3 е3(; ехетр И стаНМа, Ваес, № т сож-. 
С1рф3се8, чине регИпеь фащит ад апипит, ]ех паига$ бат е5ё; раее 
уего, М№оп тоадев, её паботаИз её 19116 езё (Бе иче ХУ, 14). 


сводятся къ обезиеченю народнаго блага; и то правительство, 
которое пользуется своей властью для другихъ цЪлей, нару- 
шаетъ естественный законъ, Такимъ образомъ, вс требова- 
ня естественнаго закона, поскольку онъ касается верховной 
власти, могутъ быть выведены изъ основной нормы (рах 
Чиаогеп4а) и формулированы въ одномъ положени: Заз ро- 
ри} — зиртета 1ех '). Естественный законъ, по Гоббосу, есть 
законъ вфчный и неизиФнный; поэтому, нормы, обязательныя 
дал верховной власти, имфютъ значеше для вефхъ государствъ 
и для вефхъ времевъ. 

Но въ чемъ-же заключается народное благо, и каковы вы- 
текаюция изъ вего отдфльныя обязанности правительства? 

Народное благо есть наибольшее благо наибольшаго числа 
гракдань, а самое благо слФдуеть понпмать, не какъ простое 
только сохранеме жизни, но какъ жизнь, сколь возможно, 
счастливую. Поэтому, предержацая власти должны стараться 
дать гражданамт, всбмъ безъ изъят!я, веб возможныя сред- 
ства дал лучшаго устроел жизни ?). Веф блага, потребныя 
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') ро ес ХШ, 2 Лпрегаоьит эщет оса олииз, вое ито Фе Ю еоп- 
бпепыг: Эа1$ рорий зпргета ]ех. Фцататат епт И 911 заштат пиег 
Вомтез пирегии оЪИлепь, 1еиз ргорме 418$. Ъ0с езЪ. Волилат уо- 
пай зи, лоп роззить даша заттии: е5$е © 1$ зи БЛег соптаеюга 
вип, оЙсй фашеп еогыт ез{, геббае тайопа, диае Тех в пабигайз, тогайё в 
Филиа, Чат ит роззитё, п отифиз офедте. Чиошат эдщет ппрога рас] 
сацза сопзиица зипф, сё рах ргорег зайщешл даасзйа, аш 2 итрего ро- 
811$, ва а]Шег дуаш а9 ващет рораЙй щегемг, Фасегоё сопга рас!$ га- 
Нопев, Вос ез6, сорига 1епеп пмигмет.—Скор$е изъ этого места, чёмъ пэъ 
Ге с1уе \, 6, можно было бы вывести, что воля правнтехой не всегда есть 
воля государства, какъ это дфзаеть Кент, СезсЬ се ег Б%аа{згес43- 
у1азепьснай, 1896, стр. 948. 1адертапо (Ге ВеснерЬозорШе 4с$ Тези 
Уае0асз Коп5зеаи, 139$) повичаетъ это, вапротавъ, такъ, что подданный 
всегда должевъ новиноваться, и ннкогда это повивовев:е ие можетъ стать 
нъ протаворёч!е съ естествонвымъ закономъ, но что такое противор$ч{е 
зполиЁ возможно въ дБательности самого правительства (стр. 40). 

*) УНа Ъезба, Даснп5зите утете (Пе ее ХИТ, Зи 4). 
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гражданамъ, могуть быть подведены подъ четыре категории: 
1) защита оть внЁшнихь враговъ, 2) внутрений миръ, 3) бо- 
гатство и 4) свобода. Больше этого государство пе можетъ 
дать '!). И сообразно этому, всЁ обязанности верховной власти 


могуть быть сведены къ четыремъ группамъ. 

1) Государства находятся между собой во враждебныхъ 
отношешяхъ не только во время войны, но и во время мира; 
каждое изъ нихъ постоянно наблюдаетъ за всбуи дТйствями 
другого и степень своей безопасности измфряеть не количе- 
ствомъ и важностью трактатовъ, а силами и планами против- 
ника. Поэтому для защиты государства нужно зпать его силы 
‘и планы, & для этого нужно содержать достаточное количество 
агентовъ (ехр]огмогез),—и, во-вторыхт, имфть наготовВ по- 


требное количество войска *). 

2) Внутреннему миру угрожаютъ, прежде всего, различ- 
ныя ложныя ученшя, напр., что верховная власть подчинена 
государственнымъ законамъ, что собственность гражданъ ие- 
ирикосновенна для государства, что верховная власть можеть 
быть раздлена и т. п. *). Долгъ правительства— искоренять 
всф тавмя ученя и давать гражданамъ правильныя лонлия о 
существ$ государственнаго устройства ко правахъ верховной 


1) Ое «уе ХПГ, 6: Соттода смуйит, дпае Вапс Фапёит уЁашт зресвал, 
11 апалог вепега 413 роззаоё: 1. ик аБ ВозИЬи$ ехюгп Цеепааптаг, 
2. и рах Ицегпа сопзегуешиг, 3. п диашат сит зесптцае ри Ёеа соп- 
беге робезЬ ]осирецепеиг, 4. и ИБегеме шлоха регй’иаоиг. ` АтрНиз 
ети а ЁеЙемет сует, диам и а ео ехегпо её су И, орфиз 
1п4из1а рагИз {тоЁ роззй, итп 1трегаогез сотЁегге поп роззпп. 

2) Фе сме ХШ, Ти 8. | 

3) Си. Пе с уе, гл. 12: «Ре саия5 пйегив сует аз уелиБив». 
Ср. Ое уе ХУП, 15: Еггогез ашет, еНат етеа РиПозорЫса Ваее, а! пап4о 
посеш риБИсе, пазпагатадце зе отит её ш)апагоат оссазопет ргаеЪелу. 
Орогеё 181иг, чиойез герпёлапз Бопо ри Бе0, её рас! сотшип! сопгоуег- 
а 4е №13 гефиз огИлг, ебзе а!4иет доЁ де гацосваНоце, 14 её6, ап чиой 
шегог, геме иегаиг, зеп(епИат Ё{егаб и а ЯАшафг. 
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ВВ РР 


власти. При этомъ недостаточно издать законъ, запрещающий 
зожное учене, —страхомъ наказан1я тутъ вемного можно сдф- 
лать; нужно дфиствовать убфждешемъ, а ве силой. Прави- 
тельство должно заботиться, чтобы во всёхъ казенныхъ учеб- 
ныхЪ заведевляхъ преподавались юношамъ элементы истинной 
государственной теор, которая такимъ путемъ войдеть по- 
степенно въ сознане всего населешя '). Важной причиной 
бунтовъ и возстанй является, затфмъ, бфдность — особенно, 
когда она обусловливается неправильнымъ распредфленемъ 
государственныхъ повинностей (опега уаз). Когда весь на- 
родъ несетъ повинность, она не можеть быть слишкомъ тя- 
жела; но когда мноме отъ нея освобождаются, тогда осталь- 
пымъ становатся невыносимо, и не столько трудно ЛЮДяМЪ 
исполнять повинности, сколько терпфть несправедливость въ 
ихъ распредфлеми. Поэтому, для общественваго спокойстия 
въ высшей степени важно (фиейз рибИсае и4егезй), чтобъ не 
было такихъ несправедливостей, и забота объ этомъ соста- 
вляетъ обязанность верховной власти. Но равномЪрное 'рас-. 
иредТлевне правъ есть требоваве естественнаго закона; сл}- 
довательно, и эта обязанность верховной ваасти вытекаетъ 
изъ сстественнаго закона °). 
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*) Ре суе ХИ 9: Фиомам ао оримоцез поп фирегап9о, 5е$ 9о- 
66040; пой Ёеггоге роепагаш, 8е@ регзресийме гайопит аш Болипит 
иНегалаг, ]е6ез, ди из Бис тао офуап4дит е5 лоп 1 еггатцев, зе 
150$ еггогез сопзиепЧае 5ип(.... Пс (1 Асадети$) гапйатеща 4ое- 
пас 01113 усга её уеге Четотьгада дабепда зи, диз та а40]е5- 
сеп!о8 Мефет робоа рихайт её ри се шзтеге роёзт*.—См. также |еу. 
г4. 30, стр. 153, 

2) Ре «уе ХИЬ 10: Гех ащет пайта]18 658 (рег агё. 15 вар. 3) ипиз- 
Чизаае ш Таге аН1з фт иендо ошитЬа$ аедиет зе ргае\еай; диаге итре- 
1801$, и опега с1У(а($ “УЦ аедиа ег Ипропап, ]ере паигаЙ о зап- 
мг. —Въ сз$дующем $‘ параграф Гоббесъ выясвяеть, каков именно распре- 
дзлеше излоговъ ехЪдуеты считать навболе справедливымъ. 


Ей: 
\ 
Наконецъ, естественный законъ повелзфваетъ правительству 


‘искоренять всяюя политическая парти и смирять отдЪльныхЪ 
особенно честолюбивыхъ - лицъ, ` стремящихся къ власти '). 

3) Богатство гражданъ зависитъ, главнымЪ образомъ, оть 
трехъ условй: отъ производительности природы, отъ труда и бе- 
режзивости. Поэтому, на обязанности верховной власти лежитъ 
издав1е законовъ, поошряющихъ различныя прикладныя и чи- 
стыя науки (астаМига, шесйаюеа, агз пау1ап@1,. воет ао 
шаёретайсае) и запрещающихъ чрезмЁрные расходы на пищу, 
одежду и вообще на предметы потребаяемые (‹иае изи сопзи- 
шили *). 

4) Подъ свободой въ государств Гоббесъ разумфетъ ту 
область, которая не залровута законами. Такъ какъ, гово- 
ритъ онъ, не всф дфйствя гражданъ (асболез) предусмотр5ны 
законами, по причин$ ихъ крайняго разнообразия, то остается без- 
чиеленное множество дЪЙйствй, которыя и не запрещены, и пе 
предписаны; здЪсь каждый можетъ поступать по собственному 
усмотрн1ю. Въ этомъ и состоитъ свобода, и очевидно, чёмъ 
меньше законодательныхъ опредЪленй, тфиъ шире свобода 
гражданина. Но крайности и въ ту, и въ другую сторону 
одинаково нежелательны, ибо законъ имфетъ своей залачей не 
подавить чехов ческую дфятельность, а только урегулировать 
ее, дать ей направлеше. МЪра евободы опредфляется благомъ 
гражданъ и всего государства. Люди производлть оцфнку 
своихъ постулковъ гораздо чаще по здравому смыслу, чёмъ 
съ точки зрфвя законовъ, поэтому, если законовъь будеть 
такъ много, что ихъ нельзя даже вс запомнить, и ови за- 
прещають таые поступки, которые прямо не запрещены здра- 
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') Та же глава, 58 12 и 13. 
2) Тамъ-же, $ 14. 
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вымЪ смысломъ, то ясно, что заковъ будуть нарушать по 
одному невфдфн!ю его, безъ всякаго злого умысла *). Поэтому, 
естественный законъ обязываетъ верховную власть не стфенять 
свободы гражданъ чрезмфрной регламентащей: 

Въ «ЛеваоанЪ» Гоббесъ, по этому же вопросу, д?лаетъ 
слфдующее замфчаше. Суверенъ, говорится здфсь, дояженъ 
издавать хороше законы. Но что такое хороций законъ? Это— 
нс то же, что законъ справедливый, потому-что законъ вообще 
не можеть быть несправедливъ; хороший законъ тотъ, кото- 
рый пеобходимъ для блага суверена и народа. «Законы не 
необходимые суть дурные законы» *), Но законъ, кром% того, 
дохжепъ быть изложень въ понятной лая каждато фору? и 
спабженъ мотивами, въ которыхъ выясняется цфль законо- 
датезя и необходимость издавя новаго закона. 

Свобода гражданина стёеняется также и тогда, когда вер- 
ховная власть присуждаетъь къ наказанямт, болфе высокимъ, 
чВыъ тб, которыя опредфлены за дазное преступлеше въ уго- 
зовномъ закон °). 

Такова довольно обширная область дЪйствя естественнаго 
закона въ государствЪ. Это законъ неписанный; откуда же 
узнають о немъ граждане, и насколько обязателенъ онъ дая 


') Оо уе ХШ 15: Фиаге сошха ое еогиш, а иарегапь её ]е- 
вит Ёотопазгат ащогизет БаЪеш, ш рез её, и ршгеб 1е5е8 ть 
19ам ай Ъопиш Фунии её @“уцаНи$ лесеззагло сопдисае. Маш сит 4е ео, 
4004 Часеге у6] поп {асеге аеЪов, заершя рег гайопет пабюгает, чиат 
рег заепбалм ]едши Болиаез деЙЪегаге з0]сяаш; 41 1едез р\игез зип, диат 
и еагшии {асе тети 530 роззйииз, еф рег ез5 ргоШфениг еа, дцае гайо 
ре? зе шоп угов еб; песеззе е5Ё, иф рог хпогаиНаш, 8те и] ргауа пиеп- 
Нопе, шеЧатЕ {ащец п 1еёез, фапачащ Ш 1294605, софта ИБогмет 11- 
подат, дшаш ппрегаойез ©1уУ11$ собзеттаге ]ебе паштаЦ оБбащиг. 


3) 1еу. гл. 30, стр. 158: Оппеееззагу 1а%75 аге по воо4 Лаз. 
*) Ре ауте ХИТ, 16. Тавже Ту. гад. 30, стр. 159. 
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судьи? Очевидно, нельзя предоставить веёмъ и каждому ссы 
латься на норму естественнаго закона, т. е. на свой здравый 
разумь этимъ въ корнВ подрывался бы авторитетъ позитив- 
наго права. Поэтому Гоббесъ признаетъ, что единственнымъ 
источникомъ познавя естественнаго закова являются судеб- 
ныя р$фшен!я; точно также и толкованше его зависить един- 
ственно отъ судьи, который при этомъ нисколько не связанъ 
толкованями моралистовь и философовъ '). Впрочемъ, совер- 
шенно то же самое Гоббесъ говорить и о толковани закона 


государственнаго. 


6. 


Насколько разработано у Гоббеса поняте закона, какъ 
источника объективнаго права, настолько же неполны, отры- 
‚ вочны и сбивчивы его воззрён1я на право субъективное. .Въ 
историко-философекихь сочинен!яхъ, посвященныхъ теорямъ 
естественнаго права, обыкновенно говорится по этому вопросу 


 ————————— 


) Те пиегргеба\оп о{ \е 1а\%3$ 0 Мате ш & сошшопжеа В 4ерец- 
дев поё оп 11е Ъоокз оЁ тога1 рЫЙозорВу. Те. гл. 96 стр. 127—199. Ст. 
Пе се че гл. ХУ, 13 и ХУ, 17: Соле Иадие роёез $ едит пашгайит, 
{ат 5акгагиш, диат зесшагат, гебпаше ЮОво рег ат пабагат, тиег- 
ргеамопеш 4ерепдеге а ашогНае суЦаИз, Бос езЪ, е]лаз Мошииз, уе 
ситае, си? сопееззат е5ё заттиш @уЙай$ ппрегиит. Точно также толкво- 
ване Св. Писашя принадлежитъ верховной власти, а не отдфльнымъ 
тражланамъ: Ме чего аБ агЬ 10 дереп4 её члешогит, ргов ет ищег аа, 
сопзецащита шае теоттода её аЪзогаа. @иогит ргаесфриит её Вос, 
{104 поп 11040 отп15 4оПегейиг (сошта ргавгербим СИГ!) офе1епиа @- 
у11$, вед еИаль. отп18 $06145 её рах Витапа (сошга 1ебез пабига]ез) 91550]- 
уегеиг. Сит ешш Зстрагат басгат ятрай нуиегргёецщаг 311, 19 в3, 
1015911540е }441сет зе #812, аш! Пео р]асем, 9014 @зрИсеай, поп аще 
Решер из оейте роззиш, дцат 1ря1 4е папа $ еогит, шгат сопЮгиа 
Я вегреагае песпе, ла41еауегшЕ, Ащие е уе] поп офедти ргориег )и- 
@оит ргоргат, Пое е5, 8 оъедапё поп ауйай. 'ГоПаиг его оБе@еп- 
Ча сШ8—Пе ахуе ХУП, 27. 
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0 прирожденныхъ правахъ ив о томъ, что въ нфмецкой зите- 
ратур$ извфетно подъ именемь ВевегахесНе. Но, во-пер- 
выхЪ, и эти понятя у Гоббеса очень мало нхлюстрированы, 
а во-вторыхъ, аназизъ ихъ инфетъ почти исключительно по- 
хитическй интересъ. Самое большее —онъ можетъ служить 
къ разъясненшю природы государственнаго отношеня, какъ 
такового, но онъ ровно ничего не дасть для теорий субъек- 
тивнаго права, 


Мы видбам, что въ состояи чистой природы Гоббесъ 
признаетъь за каждымъ человфкомъ безграничную свободу дЪй- 
ств; но это— свобода не правствевная, а чисто физическая, 
ибо она не опирается ни на какой нравственный принципъ: 
человТкъ можеть дфлать все, что хочетъ, именно потому, что 
у пого нЪть лдеп о томъ, что должно, н зего не должно. 
Гоббесъ самъ призиаетъ, что эту естественную свободу ви- 
коимъ образомъ нельзя отождествяять съ субъективнымъ пра- 
вомъ '). Право есть извустиаго рода нравственная возможность 
совершать опредфзенныя дЪйствя, опирающаяся на объектив- 
ныл нормы; слбдовательно, праву долженъ непремфнно пред- 
шествовать другой фактъ сознашя: возвикновеше идеи нормы. 
Норчы говорятъ, что должно, и чего не должно дВаать; кос- 
венно, онф говорять о томъ, что можно дфаать, и чего нельзя, 
Должно и не должно АВлать то, что предписано и запрещено 


—— — — —.- 


') Едва-ли этому протяворфчать слфдующя етроки изъ Пе суе, сар. 
ХУЗТ: бий ашещ оБдаоя:з пейигайз; Чиае срешез: Опа и ПБемаз 
пре@тени$ согрогез ®ПИиг; ахёа дазт совет её Зеггат её сгеабагаз 
отпе8 сопаиш ас виас сгеаНоп15 1ер1Биз оБе@те 41108. АМога вЫ ®]- 
№ыг зре её тео; ца ацат, ш@гимог роевНог! с геззёего во ровзе 
дезрегас поп ро{е5ё пов обеде. — Зд%еь обязанность, очевидно, схЪши- 
вается съ физической необходимостью, а нравственный законъ—сЪ зако- 
номЪ природы. 
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нормамя; нельзя дёзать того, что запрещено, и не д$лать 
того, что прединсано; можно дВазть все то, о чемъ нормы 
умалчивають, что въ нихъ вовсе не затровуто. Но есть-ли 
туть м5сто субъективному праву? Эго вопросъ чрезвычайно 
затруднительный. Есть-ли логическя основашя отождествлять 
область права съ тёмъ, что можно длать? Гоббесъ въ томъ 
мфетф, по крайней м$рЪ, гдЪ онъ говорять объ этомъ, даетъ 
отвфть отрицательный. Всякому праву онъ противополагасть 
обязанность, & тому, что человфкъ можеть дфлать (не запрс- 
щениое и не предписанное), ве соотвЁтствуеть, очевидно, ии- 
какой обязанности на сторон другого хица. Значитт, это не 
есть право. Право возникаетъ тозько изъ договора. Въ до- 
товор$ одна сторона отказывается въ пользу другой отъ иф- 
которой части своей свободы, т.е. обязуется совершать пзвЪст- 
ныя дфИстыя или воздерживаться оть извфетныхь дЪйствй, 
о которыхъ естественный законъ ничего не говоритъ. Такал 
обязанность, не вытекающая непосредственно изъ закона, устз- 
навливаетъ право ва сторонЪ аица, въ пользу котораго совер- 
шенъ договоръ. Въ чемъ содержаше этого права? Лицо упра- 
вомоченное можеть совершать опред ленныя дйствя, которыя 
и раньше уже входили въ сферу его свободы; ибо разница 
та, что до возникновевшя договора лицо, теперь обязанвое, 
могло тВмъ или инымъ способонъ помфшать, воспренятство- 
вать ему на впознВ законномъ основаши, такъ какъь объехъ 
свободы у всфхъ одинаковъ. При существовав!и же договора 
такя дфйствя являются нарушешемъ чужого права (тата), 
& сяБдовательно, и противозаконными ((пуазниа). Таково крат- 
кое учеше о субъектавномъ правЗ въ состоян!и природы. 
Съ возникновешемъ государства естественный законъ усту- 
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паетъь первое м%сто закону, изданному верховной вхастью. Но 
измфняется-ли отъ этого субъективное право? Гоббесъ совсЁмъ 
не касается этого вопроса. Изъ того, что онъ говорить ‘объ 
отвошени: государственнаго закона къ закону естественному, 
можно было бы заключить, что въ государств} субъективныя 
права могутъ основываться не только на договор, но и на 
самомъ законф безъ посредства какихъ-либо юридическихъ. 
Афиствй. Хотя онъ указываетъ, что «весь челов ческий законъ 
есть заковъ государствевный» (а съ разлищемъ между чело- 
вфческимъ и божескимъ закономъ онъ не соединяетъь мысли 
о разаищи между заковомъ юридическимъ и нранственнымъ: 
объ этомъ разаичи онъ нигдЪ не говорить, и можно даже 
думать, что оно осталось для него совефмъ неизвфстнымъ), но, 
по мысли его, государственный законъ составляетъ необхо- 
димое услове возможности исполненя закона природы: «не 
украдн> возможно только тогда, когда извфстно, что мое, и 
что чужое, и потому государственный законъ устанавливаеть 
признаки собственности, способы ея пробрфтевя ит. д, Та- 
кимъ образомъ, повидимому, законъ непосредственно уста- 
навливаетъ субъективное право, въ данномъ случаБ — право 
собственности. 

Но здфеь возникаетъ вопросъ: есть-ли собственность, у 
Гоббеса, ипститутъ частнаго права, п есть-лн это вообще юри- 
дическ1й пнститутъ? Съ одной стороны, можетъ казаться не- 
сомнфннымЪ, что субъектомъ права собетвенности является 
у Гоббеса не отдфльный гражданинъ, а все государство, 
какъ цфлое. Объ этомъ онъ говорить въ $ 15 гл. УТ Пе 
чте, Глава эта называется: «О прав того собраня паи че- 
ховфка, который обладаетъ въ государствЪ верховной властью» 
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(Ое те ераз, ыте СопеИи, ыте Ношииз ип! и$, д Ш ©1166 
сит 5ишша рофезфе 5), а параграфъ носить слБдующее 
назван1е; «Ни у кого ифтъ никакой собственности по отно- 
шеню къ тому, кто имфетъ верховную власть» (Мешии рго- 
рей е39е иена сопёта Паш, (0? Вафев заштош парегйии 
уже изъ этого одного можно заключить, что верховная власть 
есть истинный субъектъ права на тв вещи, которыя мы при- 
выкли считать собственностью отдфльныхъ зицъ. Въ самомъ 
же параграфф говорится вотъ что: собственность отхВльныхъ 
гражданъ составляетъь то, на что не имфеть права вя одинъ 
изъ ихъ согражданъ, потому-что они связаны одними и тЁми- 
же заковами; но у вихъ нфть такой собственности, на ко- 
торую бы не имфлъ права тотъ, кто обзадаетъ верховной 
властью, чьи велфыя суть законы, въ чьей вохБ заключается 
воля отдфльныхь лицъ, ого отдфльныя зица признаютъ вер- 
ховнымЪ судьей. Хотя государство многое дозвоаяеть граж- 
данамъ, и даже иногда можно вчинять искъ противъ обла- 
`дающаго верховной властью, но такой искъ основывается не 
на правЪ (шв с1уШ8), а на естественной справедливости, и 
искъ этоть — не о томъ, что по праву может верховная 
власть, но о томъ, чего она хочеть '). 

Въ параграф 7 главы ХИ Гоббесъ выставляетъ, какъ 
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1) Ех ацо ниеШриаг, 3180108 ©1%е8 зцит 50 ргоргит Вареге, т 
Чи0@ пето сопеудии заогим из ВаЪеф, ша Пвдет ]еиз топепшиг; поп 
ащеш ргоргиип Иа ВаБеге до!едиат, ш 4404 поп Вафеаё 18 Ше, цш Ъа- 
Ъеё ипрегиш заттиашт, си)из тапдаёа 510% 1рзае ]ерея, си]из уочтеае у0- 
\и1ба$ эшвшогат сопйрег её аш а зпби8 сопзёбиНиг дадех заргетоз. 
Чиатдози аще па эт диае с убав сту ия регти ик, 14еочие а1 дало 
сошта Варемеш зиштиаш Ипрегат ]ере а61 ро5з1: асйо фащеп са лол е 
9718 силИз, зе аединанз пита; пецие авНиаг 4е ео, дио4 )иге ров 18, 
Чи зниииит треггати Баев, вед 4е е0, 9004 оо... 
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противное даже государственному порядку, учеше, что от- 
дфльнымъ гражданамъ принадлежить безусловное господство 
(абзоит  Чопипиии) надъ тёми вещами, которыми они об- 
‘задаютъ. Невфрно, говорить онъ здфеь, чтобы была такая 
собственность, которая исключала бы право другихъ на т8-же 
вещи и даже право самого государетва. «Откуда у тебя соб- 
ственность, какъ не отъ государства? А откуда она у госу- 
даретва, сели не оттого, что каждый перенесъ’ на государ- 
ство свое право? Поэтому. твое господство и твоя собетвен- 
ность такъ велики и длятся такъ. долго, какъ этого хочетъ 
государство» '). 

Нельзя сказать, чтобы мысль Гоббеса была вполнф ясна, 
и чтобы аргументац1я его отличалась особенной силой. Не- 
извфетно, опирается-ли все это разсуждеше, какъ на свою 
большую посылку, на принципъ безотв$тственности верховной 
вхасти и необязательности для нея ею-же сэмою изданныхъ 
законовъ, и не потому-ли у гражданъ нЪтъь собственности, 
что отнят1е ея со стороны власти не составляеть правона- 
рушеня? Правда, что въ примфчани къ гл. У], 15 онъ го- 
воритъ, что возражен!е невозможно, когда государство тре- 
буетъ уплаты податей, во возможенъ споръ, когда оно тре- 
буетъ оть гражданина уплаты долга *); но нельзя забывать, 


:) Берта чуйайЬиз ауегза досбгта езё, СУШиз зшрийз еагит хе- 
гит, Чиаз роз Чет, абзоит еззе Потшинит. Нос ез, ргормеёмет @- 
ет, диае ]и3 саеёегогит олийит, поп подо сопемит, 5е4 емат 1рёиз 
Уайз 11 еаз4ет гез ехешай. [4 дио@ уегит поц е5ё.... 01 его, ипде 
НЫ ргоргеа$` Ваес, п15: а сУИаье? Сиде ашеш СУДАН, 0151 0404 илиз- 
Чобаое 13 зат м оуНабета гапзи95е? ЕЁ ш егко шат дов ачЙай 
4104и0 с01се5515. Юопйииит егзо её ргорчеаз ша фаща езь её атдт 
дога, чата 6 дата {ра у, _ 

з) Сиш Издие респшал Чиофиз поли Ьи$` @мНаз а с1уе реего роззЁ, 
виишом 0$ ша, уе| и деф Нат, 0 рт1оге саза аеНо 1её15 поп ‘сопсе- 
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что и на взимате Оха онъ смотритъ, не какъ на акть 
властвован!я, & какъ на осуществяеше права. Потому стро- 
‘таго различя здфеь нЪть. Если же выходить изъ того поло- 
жен!я, что ршеерз ]е5Ппз зо|афиз 654, то, очевидно, у граж- 
данъ вовее нфтъ собственности, потому-что у нахЪ ‘н%ть и 
никакого права, Тогда верховное юридическое господство надъ 
всфми вещами принадлежить государству, а на сторонф граж- 
данъ—только владфее, которое неприкосновенно для третьихъ 
лицъ. И такое владфше условно называется собственностью. 
Посягательство на эту собствевность со стороны частныхъ 
хидъ будеть только нарушенемъ закона и, пожалуй, правъ 
верховной власти, но никакъ не посягательствомъ на субъек- 
тивное право собственника. 

Возможно, однако, и другое толковаше, Можно представ-. 
лять себё дБло такъ. что собственность есть право въ пол- 
номъ смыслЪ этого, слова т. е. такая нравственная возмож- 
ность пользоваться опредфленнымьъ благомъ, которой на сто- 
ронф 66755 другихъ лацъ _соотв$тетвуеть обязанность т. е. 
нравственная необходимость воздерживаться отъ опредфленныхъ 
дЪйствй. Тогда посягательство ва чужую собственность будетъ 
посягательствомъ на частныя права гражданина. Государство же 
можеть отнимать собственность не въ силу своихъ правъ на 
нее, а въ силу своей безграничной власти. Такое толковаше 
значительно приближало бы ученше Гоббеса къ современной 
теор и собственности; но учеше его изложено настолько от- 


что ни одно изъ этАхъ толкований не 
$ 


рывочно и О, 
8. 


- дит ие: 
Чииг: пат дцаетЁ пор робевё, ‘п с1У {а (ий ехрепа! дз ПаеаЕ: ш зе- 


еип4о сопседйаг, ргорфегеа., ддо@ п у ащехге ЧуЙаз а Се рег са]- 
Папайет: её фатед, 81. ориз 08. - олииа арег(е. 
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можеть быть принято, какъ впоанф достов$рное, а потому 
изть и накакого твердаго опорнаго пункта для опредфлевшя 
связи между субъективнымъ правомъ и нормой государствен- 
наго закона, Можно прибавить еще, что данныя въ пользу 
отрицательнаго рфшевя этого вопроса находятся въ гл. Ш, 
4 Ое @уе, гдБ говорится схфдующее: если кто въ государ- 
етвЪ. нарушаетъ интересы зица, съ которымъ онъ не заклю- 
чаль никакого договора, онъ только наносить ему вредъ, на- 
рушаеть же при этомъ право только того лица, которое 
обладаеть государственной властью '), 

Въ связи съ этимъ стоить ‘и другой вопросъ, до край- 
ности трудный даже для ‘современной науки. Это—вопросъ 
о томъ, считать-ли возможность совершать дЪйствя, не за- 
прещевныя закономъ, субъективнымъ правомъ или сферой 
дфйствй юридически-безразличныхъ. 

Насколько вопросъ этотъ касается естественыаго состоявая, 
мы видфли, что Гоббесъ скорфе склоняется къ рВшеню его 
во второмъ смысл; но спрашивается: остается-ли въ сил 
это рёшенше, когда рЪчь пдетъ о состояви государственности? 
Въ приведенномъ уже однажды мЪетВ гл. ХШ, 15 Пе ауе 
Гоббесъ говоритъ, что почти безчисленвое количество. д%й- 
стый заковъ оставляеть незапрещеннымъ и непредписаннымъ, 
и здфеь каждый можетъ поступать по своему усмотрфию; 
«вЪ этихь предфлахь каждый, какъ говорятъ, пользуется 
своей свободой, и въ этомъ смыслБ и надо понимать здесь 
свободу,—именно, какъ ту часть В права, кото- 
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') 56 чиодие т ау цме, 51413 аНеи! осеа, дисиш и ВЯ расёив ез, 
Чазтлзия е1 ег ст таит; чпличат з0оЙ ЭТ, Чи Физ суЦаИз рофеба- 
фета ВаЪе. . ее о 
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рая оставлена и дозволена гражданамъ законами государства». 
Можно-ли на основанши этого текста утверждать, что Дй- 
ств!я, не предусмотрфввыя ни одной нормой закона -—— врод% 
приводимыхъ теперь въ примЗръ: Фзды верхомъ, ношеншя благо 
жилета и т.п.—Гоббесъ опредлялъ именно, какъ субъективныя 
права? ') Мн% кажется, что данныхъ для этого здфсь Н\тЪ, 
Здфеь говорится только, что это есть остатокъ естественнаго 
права; но естественное право есть опять-таки право хишь по 
имени, потому-что это простая физическая возможность, 
не ст$фсняемая никакими нравственными правилами. Оно было 
бы правомъ только въ томъ случа, если бы въ опредФлени 
его—Прегфаз ФасоНамЮив пафита оз зесипдит тефаш та®опет 
Шеи91—подъ тефа тайо можно было разумфть естественный 
законъ, какъ @ащшеп тесбае гаМотиз *). Но такъ какъ этого 
`ВАтТЬ (заковъ является въ’ сознави гораздо позже), ` то подъ 
естественнымъ* правомъ сяФдуетъ разумфть физическую сво- 
боду; ее можно было бы понимать, какъ свободу нравствен- 
ную, ебли бы на сторонф всфхъ другихъ гражданъ лежала 
обязанность соотвфтственнаго содержаншя. Но и объ этомъ 
Гоббесъ не говорвтъ ровно ничегб. 

`Остается указать еще на одинъ пунктъ въ учения о субъ- 
ективномъ прав%. Это вопросъь о томъ, можетъ-ли`одно и 
то же лицо имфть и право, и обязанность по отношеню къ 
одному и тому же объекту? Какъ извёстно, совм щене 
права и обязанности въ одномъ лицф многе теоретики счи- 
таютъ  признакомъ, отличающимъ публичное ‘право оТь 


1) См. Твол, Веемзпогт ап зиБдесиуез КесЬ&, стр. 292 и слЗд.; 
Зе! 1птеЕ, Бубет 4ег заБ]есйуеп бНеп{еВеп Весще, стр. 47, 52 и др. 
1) Таково, приблизительно, мне Куиберлэнда; см. лиже. 
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права частнаго. Какъ будто, того же инфня держалея и. 
Гоббесъ. Въ начаз6 30 главы «‹Леваванар оБЪъ говорить: 
такъ какъ съ уничтожешемь существенныхь правъ сувере- 
нитета государство распадается, и каждый возвращается въ 
состояне войны со всякимъ другимъ—что есть величайшее 
310 ВЪ этой жизни,—то на обязанности суверена лежитъ @о- 
хранеше въ цфаости этихъ правт. Здфсь осуществлене права 
признается какъ бы обязанностью. Въ глав УГ Пе еже 
перечисаяются права верховной власти, между прочимъ— право 
суда, право вербовать войска, право цензуры; а въ главЁ 
ХШ, гдВ говорится объ обязанностяхъ верховной власти, раз- 
борт, тяжебъ, приготовлене вооруженныхъ силь и запреще- 
не ложныхъ учений разсиатриваются, какъ обязанности. Но, 
какъ кажется, полнаго тождества, здЪсь нфть,— именно потому, 
что содержаше права не совсфмъ соотвфтствуеть содержаню 
обязанности. Право есть возможность совершешя опред- 
ленныхъ дЪйствий, обязанность есть необходимость дЪйствя, 
или воздержания; уже но иде]; своей онф не могуть совпадать, 
и у Гоббеса обязанности верховной власти состоятъ не въ совер- 
шени тфхъ дЪйствй, на которыя она вмфетъ право, 2 въ соблю- 
дени опредленныхь условй при осуществления права: главное- 
же— то, что въ гл. АШ, 1 Ое аче обязанноети й права верхов- 
ной власти совершенно ясно противопозатаются одн% другимъ: 
Арратепф ех расепоз 415 ш чпофцодие @уНайз бепеге оса 
отита её воЪаНогии; её 9419 зишпи ипрегалцез Ш е08 22055. 
Трзолий ащет ппрегаомал оса, её дао подо 11 ваЪаЦоз эе- 
теге 5е Чефеан, попаша @еыип е3$. Но въ другихь мЁ- 
стахь Гоббесь выражается въ томъ СмысяЁ, что государству 
принадяежать не молько права, во и обязанности, наприм%ръ, 
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сар. ХШ, 8: <поп оо Нейаш е!8 езве, ехр|отайотев ‘ети Меге, и\1-. 
195 еге..., ..з364 `оНаш` её поп Хасете, Пиейош>. Въ. конц 
КОНЦОВ, ‚нужно. сознаться, ‘что и здфеь уловить ‘мысль Гоб- 
беса оказывается совсфыъ: невозможнымъ, и все учете 5 
субъективномъ правЪ остается до крайности неполнымъ, от- 


рывочнымъ и неопредленнымъ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Критика учен:я Гоббеса 


1. 


Учеше Гоббеса о прав и государств, съ перваго же 
момента своего появлентя, стало предметомъ самой оживаен- 
ной поземики. Представители разнообразных ваучвыхь на- 
правленй и отдфльно столийе мыслители не только вступали 
съ Гоббесомт въ переписку, выражая ему свое сочувстве 
пли несочувстие, по и въ свояхъ литературныхь трудахь 
считали свонмъ неплемфввымъ додгомъ высказать о немъ свое 
миЁио, свое одобреше наи порицаязе; еще при жизни Гоб- 
беса было написано ифсколько объемистыхь трактатовъ, ямТ- 
ющиуЪ единственную задачу—опровержене его теор; позд- 
не появилось множество монограф!й и диссертащй, каеаю- 
щихся отдфльныхъ, иногда очень мезкихъ вопросовъ, затро- 
путыхъ имъ, а еще позднфе, съ возникиовенемт, историч от- 
АТльныхъ юридическихъ п физософекохъ ваукь, возникла, по- 
лемика © томъ, какъ сяфдуеть повимать и тозковать его 
теории, и каково ихъ зиачеше для НЗуКИ. Такъ составилась 
огромная зптература © Гоббес®. Указащя на нее можно 
найти у Мега: ВЫЮЬа 11$ рига $ 6 сети, у 
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УУВеке!: Ногу оЁ тогай рНПозорву, у ВётиазаЕ Ныоне 4 
1а раПозорме еп Апзеегте и др. | 

Задача моего изслфдовашя — не только представить ана- 
лдизъ учемя Гоббеса о правВ и закон и установить наиболе 
правильное его понимане, но и дать оцфику этого учешя, т. 
с. опредфлить его ввутренн!я достоинства и его значеше съ 
точки зря истори философии права и современнаго ел но- 
ложешя. Для выполненя этой задачи необходимо изучеше 
указанной литературы. Однако при внимательномъ энаком- 
ств съ нею оказывается, что большинство сочиненй, напи- 
санныхь противъ Гоббеса изи даже въ защиту его, не да- 
ють въ этомь отношенши никакого матерала, такъ какъ раз- 
суатриваютъ его учешме съ точки зрфная политяческой или 
богословской и церковвой, но не философской). Изъ всей 
литературы остается сравнительно небольшая часть, имфющая 
болфе или мепфе близкое отяошен!е къ понятю закона, какт, 
источника права. Въ этомъ и слфдующемъь параграфахъ 
представлены резузьтаты изученя этой зитературы, Зд%#сь чи- 
татель` не найдеть ни истори Гоббесовскихъ вопросовъ, ни 
истоми его вилшя, ни истори реакщи иротивъ этого валня; 
эти задачи уже выполнены болфе или менфе удачно Тодлемъ 
вь его «(еземеше 4ег ЕВ ш 4ег пеаегеп РЫ!0зорЬе> и 
Смирновымъ въ его <Исторши ангайской этики». Для моей 
цВяи быдло достаточно привести лишь главнфйш]я возраженя 
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*) Таковы напр. еоч. ВтатНа!11: Пе{е130 уегае ИБегаИз асИопит 
Витаралит аЪ алюсейерИ выех(гтзеса пасеззИа(е, гезролё 100 84 ИБгат 
Тьо. НоЪьез, 1677. ЕЧиага! ‘сом. С1агепаон:ае: А ЪмеЁ! Ут апа Зпгуву 
оЁ {Ве далрегоцз ап4 реги! е10из еггогз 0 СБагсь ап Эмме тм НоБЪез'з Воок 
еп Цед 1.зуа ао, 1676; Соечш% Ушфеве рго геЦдлоре ш горпо Пе]! ози- 
таб сопёга 1гаефаи8 Тр. НоБЬир 1668, мвогочнеленныя сочинения того-же 
автора, Хриетофила и др. 
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в главнфипия характеристики. Какъ въ разное время пови- 
мази Гоббеса и что ему возражали, —воть два вопроса, ко- 
торые я себ поставилъ; отвфтъ на первый вопросъ можеть 
служить матераломтъ для провфрки уже сдфланнаго ана- 
1иза его учешя, отв%тъ на второй вопросъ дастъ руководя- 
ия нити для оцфнки его ученя, которую еще предстоитъ 
сдфлать. 

Семнадцатое и восемчадцатое столфтя моагуть быть, въ 
этомъ отношевни, отд$лены отъ девятнадцатаго. Литература 
первыхъ двухь заключаетъ въ себф,` по преимуществу, воз- 
ражешя, литература посяфдняго, главнымъ образомъ, —харак- 
теристики; тамъ авторы строятъ критику на почвф современ- 
ныхь имъ и, подчасъ, собетвеяныхъ вбззрён!й каждаго, —. 
здфеь господствуеть историчесяй взгаядъ, и потому критика 
почти никогда не привимаетъ подемической формы. 

Сообразно этому дфленио, въ настоящемъ параграфЪ бу- 
дутъ разсмотрёны взгаяды и замЪчавя Кумберлэнда, Бек- 
мана, Кедворта, Альберти, Пуфендорфа, Монтескье и Адама 
Смита. Воззр8вя писателей ХТХ в. отнесены къ сафдующему 
парагра‹ру. 

Кумберланд5 посвятилъ разбору теорш Гоббеса ц%лое, до- 
вольпо обширное вочпнене: «О законахъ природы» "). Уже 
въ Ерзюь 4ефеаота къ этому сочинешю онъ указываетъ 
главьфйш!й пункть своего разноглафя съ Гоббесомт, именно 
что, по учешю посдФдняго, везБня разума не обязывають 


— д —-— 





1) Полное загламе этого сочиневя таково:. Пе |езфиз пафигав Пваш- 
о рЬ|озорЫса, Ш фоа еагита [огта, зишта, сарЦа, ог4о, ргоши]еаНо е 
тегот Мабага туезНрооваг; диш еНат е]ещеща РЫПо5орШае НоЪапае 
сом шота Фит сз, сопзегатиг её тейцапыт. Аофоте Веагао Сит- 
ег1ап9, 5. Т. В. ари@ Сама 161308.— Я пользовался вторымъ изханемъ 
- (1683. Глфеса её ЕгавсойгИ), первое—вышдо въ 1671 году. 
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никого къ вы шнимъ поетупкамт и ныфють значене законовъ 
дишь постольку, поскольку они входятъ въ составъ законовъ 
государства, и поскольку нарушене ихъ влечетъ за собой 
иримфнеше установленнаго властью наказаня -): Но соб- 
ственно этимъ однимъ не огранячивается ихъ разногласле; при 
внимательномъ чтени оказывается, что Кумберлондъ спорить 
съ Гоббесомъ еще по вопросамъ о методВ, о состояни при- 
роды, объ основамяхъ обязательной силы Закона, о содер- 
жан!и естественнаго права, о договор$ и др. 

Никакого естествениаго состояшя., какъ состояня, пред- 
шествующаго государственному и противоположнаго ему, не 
существуеть; тфыъ менфе можно представлять себф это со- 
стояше, какъ войну всхъ противъ всфхъ °), Если даже 
предположить, что множество людей жили внЪ государства, 
и у вихъ довольно бызо сидъ, чтобъ помогать или даже 
вредить другъь другу’ съ цфлью простого существованя, то 
они могли бы Дожить до назначенныхь природой предВловъ, 
несомнТфнно, только при томъ условш, чтобы каждый изъ 
вихь допустиль счасте; или благополуче другого; доброжела- 
тельство такъ же необходимо для жизни, какъ воздухъ (253). 
Существуеть у всЪхъ людей стремзеше къ общему благу, и 
въ`этомъ— достаточный `залогъ мирнаго общежития, Гоббесь 
же приходить къ изображеню войны всфхъ противъ всЁхъ 
всаЁдетые ошибокъ въ ‘набаюдевнши, отчасти вслВдетве непра- 
вильности въ методф. „> 

1) Ве вообще выраженйя стремлешя къ общему блогу 
онъ пытается ОбъяснитьБу какт, стремлешя къ самосохранен!ю; 


ы И: [42 


1) Стр. 803 ни ся. Я“ 
1) М№оп епип заррошё (36. Ваее {Нез} Воштез Ш 86а ем паб08, 
пес ехёга епт.—Пе ]1е5. М. Ргоекотепа, 6 Х1. 
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такъ понимаеть онъ взаимное влечене половъ`и заботы’ о 
дфтяхъ (118). Но силяогизмъ долженъ быть построенъ какъ- 
разъ обрално. Изъ того, что, разсматривая человЪка,  какъ 
существо. по преимуществу эгоистическое, мы приходимъ ко 
всеобщей войнф, вужно заключить, что ему присущь и аль- 
труизиъ—стремлене къ общему благу (24). 

2) Признавая способность къ мирному общежитю у жи- 
вотныхъ и отрицая. ее у человЪка, Гоббесъ упустизъ изъ 
виду много такихъ свойствъ человфческой ирироды, которых 
вовее нфтъ у животныхъ, и въ которыхъ именно заклю- 
чаются гарантш всеобщаго мира. Такъ, напримЪръ, онъ про- 
смотрфаъ у человфка способность строить общя.. понят1я 
(П, 23, 11 и др.). 

3) Гоббесъь пришеть къ естественному состояшю, въ ко- 
торомъ каждый заботится только о своемъ безгранячномъ 
прав, и законы природы не позучалотъ викакого приложения; 
это потому, что онъ слишкомь узко понялъ задачи .челов- 
ческой жизни, сводя всф ихъ кь самосохраненно, и забывая 
о боле высокихъ — объ ‘усовершенствован духовной при- 
роды и приближен1и къ вфчной жизни. Съ другой стороных 
Он придаль слишкомъ мазо значеня разуму, какъ силВ; 
способной подавлять посягательства ва всяя права (1у8310-. 
пеш ошиши фагции тергииепфат, 261). Кром того, нару- 
шен:е закова даже и невыгодно, потому-что ведетъ за собой 
наказаше въ вид мести со сторовы потерибвшаго (267— 
268). | | 

4) Миръ вельзя опредфалть, какь отсутстве войны (Пе 
уе, Г, 13), п считать его явлешемъ поздвёйшимъ по сравне- 
вю съ войной; какъ жазнь раньше, смерти, такъ и миръ 
раньше войны (274—277). со и 
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` Противъ учевя Гоббеса о закон природы Куиберлэндъ 
возражаеть, главнымъ образомъ, по тремъ пунктамъ; это— 
основан!е его обязательности, его значене для внфшней дёя- 
тельности и отношене къ закону государственному. 

1) Подъ обязательностью закова Кумберлэндъ понималъ 
силу, присушую аргументамъ, которыми пользуется завоно- 
датель дзя внушенв!я всвиъ чувства доброжелательства } 
Опредёление это, однако, оказывается. слишкомъ узкимъ и 
недостаточно проникающимъ въ сущность вопроса, такъ что 
съ этой точки зр6шя нельзя и понять его возраженй. Гоб- 
бесъ утверждаетъ, что законы природы не суть Законы ВЪ 
собствевномъ смыеаТ, и что они становятся таковыми, только 
когда за ними стоитъ авторитетъ Бога. или государства. Но 
эго, по мнфаю Кумберлэнда, невёрно. У насъ нЪтъ твердаго 
критер!я для установлен!я признаковъ воли Боямей, никто не 
можеть съ увфренностью принимать откровеве, которое по- 
лучиль другой, и неизв$стно, почему авторомъ Писавя сяЪ- 
дустъ признавать Бога. Да и самъ Гоббесъ (Де сйуе, ТУ, 1) 
соглашался, что не безъ основав1я законъ природы называется 
божескимъ закономЪ; значитъ, онъ противорфчитъ самому себЪ, 
‘то призяавая, то отрицая законъ природы (17—18). На са. 
момъ дёлВ, законъ природы носить въ самомъ себЪ основавя 
своей обязательности, потому-что за ненсполнене закона при- 
рода сама наказываеть человка, насылая на него разныя 
бфдетия, и, наоборотъ, исполнение закона ведетъ къ счаст- 
зивой жизни (19, 257 —558), 'Гочно также неправизьно воз- 
водить обязательность ..естественнаго закона къ авторитету 


ра 








1) Ре 1е# физ, Маагае, -стр. 258: Евб уего оЪЙрайопеш Гейши п 
аЙи@ еззе-геог ргаейег уши шзНаш ошиит Иогаш атбитещогит, 9и1Би5 
Гедвюог (Феит риа) аМбиг аё ашуегза]ет Ъепеуоепнаш зиаделдат: 
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государства. Если законъ природы обязателенъ только потому, 
что таково ведфше верховной власти, то ясно, что сама вер- 
ховная власть въ своихь дДЪйстыяхъ не связана законами 
природы т. е. не связана ничфмъ. Это признается и Гоббе- 
сомъ во многихъь мфетахъ (напр. Пе сле, сар. ХИ, 1), гдв 
онъ указываетъ, что закопы природы составляютъ часть го- 
сударственнаго законодательства, а власть этимъ законода- 
тельствомъ не связана (195, 403—404). Но такое рёшеше, 
во-первыхъ, противорёчить фаятамъ, потому-что во всякомъ 
государств звачительная часть дфятельности челов ка регу- 
лируется не государственными законами, а просто идеями о 
добр и справедливости, и эти же идеи кладутся въ основу 
реформы дЪйствующаго законодательства (согтеещо 1ехаш с1- 
УЙил), а во-вторыхъ, это рфшеше совсфмъ не объясняеть, 
почему мы все-гакя порицаемъ или хвалимъ правителей го- 
сударства: вфдь если они не связаны никакими законами, они 
не могуть поступать ни дурно, ни хорошо (403—409). Но 
и самъ Гоббесъ въ нфкоторыхъ м%етахъ сволхъ сочивешй 
(Ое сте, УТ, 13 и ХЁ\, 10) склонялся къ противоположному 
мнфню, отрицая безграничность законодательной власти, при- 
знавая ея отвЪфтственность передъ законами природы и ука- 
зывая отдфльные случан, когда законъ государственный дох- 
жентъ быть непремфнно согласованъ съ закономъ природы 
(409—411). 

2) Гоббесъ неправильно ограничивалъ обязательность. за- 
кона природы внутреннимъ мромъ-—настроешемъ и совф стью 
чезовфка, не считая ддя него обязательнымъ осуществяене 
закона во внфшней дфятельности '). Невозможно стремиться 


——— =... х. 
В\мберхондъ разумфеть здфеь, главнымъ образомъ, Апл. въ вар. Ш, 
27 Ре се. . 
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\ 
къ миру и отказываться отъ своихъ правъ однимъ актомъ 


своей воли, не прояваяя этого акта во-внЪ: такая дфятезь- 
ность не будеть имЪть никакихъ посяфдетвй, потому-что ви- 
кто о ней не будеть знать (270); къ тому же въ естествен-' 
номъ состояни, гдф каждый самъ судья себЪ, какъ думаетъ 
Гоббесъ, не было бы большой разницы, еслибъ признать за- 
конъ обязательнымъ и для внфшней дфятельности (313). Гоб- 
бесъ основываетъ свое мифе на томъ, что въ состоянш при- 
роды нётъ увфбренности, что всЪ будутъ исполнять закойъ, 
и потому тоть, кто станеть согласовать съ нимъ не только 
свои намфрешя, но и внЁшнюю дфятельность, будетт, больше 
способствовать войнф, чфмъ миру; но, во-первыхъ, такой ув$- 
`ренности викогда не можеть быть и въ государств, однако 
государственный законъ граждане Должны соблюдать не только 
въ помыелахъ, но и въ поступкахь, — а во-вторыхт, для 
внфшней обязательности закона не нужно ничего, кромВ тфхъ 
же фактовъ, которые дЬлають его вообще обязательнымъ, , 
исполнеме же его другими-—- обстоятельство совершенно без- 
различное (303 и саФд.). 

| 3) Отсюда уже можно заключить, насколько неяснымъ 
должно быть у Гоббеса, учете объ отвошеюи государствен- 
наго закона къ закону природы. ДБйствотеленъ-ли первый 
лить подъ услоемъ согласЯ г.в вторымт, ИЛИ, За. -обороть, 
второй получаетъ свою силу, только. ‘бтоябанев” частью ‘перваго? 
Въ этомъ пунктБ всего боле. прббвор ИИ. ЭН будовлетвори- 
тельной представаяетея также вёй’` фонструкйи” Ав 1ае- 
зае Мае${а в. Съ точки зря Гоббеса, это честь’. 'парушене 
естественнаго, а не государетвеннаго закона, и виновный нака- 
зывается, не какъ дурвой гражданинъ, а какъя врагъ госу-. 
дарства, по праву войны. Но въ такомъ случа это совсЁмт, 
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не есть преступлене, потому-что законъ природы не обязы- 
ваеть ви къ внфшнимъ поступкамъ, ви кь воздержаню, и, 
сяфдовательно, всяюй имфетъ ираво варушать долгь вфрносги 
своему государству. Если же требуетел воздержане отъ внЁш- 
нихъ поступковъ, то оскорблене величества есть ‘нарушеве 
государственнаго закона, потому-что только онъ имфетъ, у 
Гоббеса, вн?Тилиюю обязательность. Къ’этому нужно еще при- 
бавить, что снабжене государственнаго закона внфшнею обя- 
зательностью также недостаточно мотивировано. Въ состояна 
природы заковъ ‘лишенъ этой обязательности, потому-что 
вЪть гараний соблюдешмя его другими, государство же, по 
мнфяю Гоббеса, какъ-разъ даетъ эти гарант; въ этомъ, 
по крайней мфр®, полагаеть онъ весь .смыслъ его существо- 
вания и возникновеншя (Ле суе, У, 3 и слёд.). Но кто же. 
пе видитъ, что и государство не даетъ полной гарантии со- 
блюоден!я законнаго порядка, и что вся разница между нимъ 
и состоянлемъ чистой природы — тозько  количествевная? 
(309—311). 


Противъ понятя №8 пафгае, какъ оно опредфляется у 
Гоббеса, Кумберлондъ выставаяеть сафдующая возраженйя: 


`1) Естественное право такъ же вытекаеть изъ разума, какъ 
И Закопъ, но первое даетъ каждому дозволене воевать про- 
тивь воЪхЪ. остальныхъ, ‚5 ‘второй запрещаетъ эту войну и 
везитъ’. ‚ стремиться, КЪ ‚ру Изъ одного и того же источ- 
ника, дате д ‘два, пргфвопозожныя предписан1я. Какъ объ- 


3 


ЯСВИТЬ такое пфотивор че? (87). 


э) ен принадлежать )аво на все, вакимъ об- 
разом въ фостоями природы возникаеть всеобщая война, и 


каждый пользуется «неограниченнымъ произволомъ? ВЪдь 
т Ё 
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право есть предоставленная закономъ возможность дЖйствя 
(35—36) '). 

3) Содержаюе естественнаго права, какъ права на все, 
Гоббесъ выводить при помощи сафдующаго силлогизма: вся- 
кому принадлежить право пользоваться всфми недбходамыми 
средствами для самосохраненя, слФдовательно, всякому при- 
вадлежить право на все (Апп. а 1, 10 Пе с1уе). Здфсь, очевидво, 
пропущена малая посылка, безъ которой выводъ представ- 
ляется необоснованнымъ; ее можно формулировать, приблизи- 
тельно, такъ: „каждый считаетъ необходимымъ для своего са- 
мосохраненя вефмъ владёть и вее дфлать“. Но эту посылку 
нЪть никакой возможности допустить, во-первыхъ, потому, 
что она ни на чемъ не основана, а во-вторыхъ-— потому, что 
она противорфчить опредфленю права, какь возможности 
пользоваться своими способностями зеедибит теебют гаНопет: 
невозможно, чтобы разсудокъ призналь вс дЪйстия и всЪ 
блага безусловно необходимыми для самосохранения (47—49), 
Полезность и необходимость вещи для ЖИЗНИ Зависятъ оть 
устройства природы и не могутъ измФняться оть мнфйя че- 
ловфка. Если кто въ состоявши природы и признаетъ аконйть 
полезнымъ или даже необходимымъ для питаня тЁза и потому 
станеть усиленно питаться его сокомъ, трава эта все-таки 
не сдфлается отъ того полезной пищей (49—52). 

4) Въ Ре @\‹ право каждаго ва все ведетъ, какъ при- 
чина къ сяфдетыю, кь войнф вофхь противъ вс№хъ; вь Ле- 
в1аванЪ, на-оборотъ, Гоббесъ сначала указываетъ, что есте- 
ственное состояще есть состояще всеобщей войны, & ‘потомъ 
уже отсюда выводить, что. въ такомъ состояши веякому Доз- 





Г] * р. 


Таз епии е5ё ГасиЦаз аПаша абепд; а две сопеезза. 


— 117 — 


волено все, что онъ хочеть (еу. гл. 13). Такимъ образомъ, 
то война есть основане права, то право—основан1е войны. 
Противорфче это неустранимо (59—68). 

5) По Гоббесу нарушене права (а слФдовательно, и са- 
мое право) возможно лишь по отношению къ тому, съ кЁмъ 
предварительно былъ заключенъ договоръ (Ое ©ме, Ш, 4). 
Это противорфчитъ его-же пониман!ю естественнаго права, 
принадлежащаго каждому человЪфку (58). 

6) Вопреки Гоббесу, право предполагаетъ уже существо- 
ван!е закона и даже не можеть быть безъ него понято и 
опред лено. 

Противт ученйя о договорф, лежащемъ въ основф госу- 
дарствевнаго порядка, Кумберлэндъ высказываеть слфдующя 
соображешя: 

1) Законъ природы, по мнёню Гоббеса, не обязываеть 
къ внфшнимъ дфйствямъ, поэтому и договоръ государствен- 
вый обязателенъ для гражданъ лишь въ той мЁрЪ, въ `какой 
лсполнеше сго обезпечивается установленными положитель- 
нымъ правомъ наказашями; но карательные законы верхов- 
ная власть примфняеть при содЪистви тфхъ же гражданъ, 
которые такъ же мазо обязаны соблюдать договоръ, какъ 
п вс проще, слФдовательно — у правительства совефмъ 
пЪть силы припудить парушителей положительнаго права, 
договоръ пе пмфеть смысла, и государство, только - что 
возникнеть, должно немпнуемо распасться (319). Протия- 
ворзе это возникаеть оттого, что Гоббесъ отрицаеть у за- 
коновъ природы (а слфдовательно, и у договора) внфшнюю 
обязательность. 

2) Договоръ, по учению Гоббеса, теряетъ свою силу, 
коль скоро съ обЪихь сторонъ возникаеть основательный 


й 


— 118 — 


страхъ (Бе сте, 11 11), но посл заключешя государствен- 
наго договора возвикаетъ опасене, что взаимныя обфщан!я 
не будуть исиознены; сх$довательно, договоръ этотъ недЁй- 
ствителенъ (397—398). 

Ко всему этому нужно прибавить, что Кумбераэндъ ‚ ВИ- 
ДВхЪ причину большей части погрфшностей теори Гоббеса въ 
томъ, что онъ. слБдовалъ неправильному методу, т. е. исхо- 
диль изъ апр1орныхь посылокъ, а не изъ`опыта, и мало 
пользовался анализомъ 1). 


Бекмань, очень мало читаемый теперь писатель ХУП сто- 
лвия, говорить о Гоббесф въ двухъ своихь сочиненяхъ: 
Медцайонез роНсае и Рой еа ратаШеа *). Говорить онъ о 
ГоббесВ мимоходомъ, совершенно отрывочно, но при сколько- 
нибудь внимательномъ этени не трудно замфтить, что онъ на- 
ходится подъ сильнымъ вмянемъ Гоббеса и по многимъ прич- 
цишазьнымъ вопросамъ вполнф съ нимъ согхасенъ. Самъ онъ 
держится того мн%®ея, что Гоббесъ исходилъь изъ вполн$ вЁр- 
ныхъ началь, но не умЪль примфнить эти начаза: НоБЪезгие 
репер УНае зоеаНз уеге ехрНеаф зе та! аррНеа: цийе 
ошш8 Ша ш 4осиша еда рогуегзЦав °). 

Онъ выставляетъь положене, что не въ природ заключена, 
причина общественной жизни (пафига поп у1Чеаг еёзе с3иза 
зостеа5), и.въ защиту этого положешя онъ, есылаясь на Гоб- 
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1) Си. напр. Ргоер. УБ УП; сар. 1, 3; также стр. 289 и др. 

3) Въ томъ изданши, которымъ я пользовался, оба эти сочинен!я по- 
мфщены въ одномъ томБ подъ заглавемъ: МейНаНопез роНИсае Издетаие 
сот пиапа1$ её Ша5тгат813 ад4аКа Ройиса рагаШе!а. ХХХГУ 4135е(а оп1- 
Ъиз асает!е18 ащерас ехрозш Лоб. СЬгзюрь. Вестапиз. ЕД о ЗегИа. 
Аппо 1679. Е 


з) РоЦИеа рагаПе]а, сзр. Т, 5. ы 
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беса, высказываеть мысли, буквально заимствованныя у него 
и даже выраженныя его словами '). Поэтому, естественное 
состояе, и для него, есть состояше войны; ЗДЪсь ОнЪ, ОПЯТЬ 
дфлая ссылку на Гоббеса, предвидитъ возможность возраженй 
и очень хорошо отвфчаеть на нихъ. Могуть сказать, что 
такого состояня не существуетъ, но 1) оно можетъ суще- 
ствовать, потому-что и животныя одного вида становятся вра- 
гами, какъ только они стремятся къ одной цЁли, въ одномъ 
и томъ-же видятъ свою выгоду; 2) подобе этого состояня 
всегда существовахо и существуеть въ отношешяхь между 
государствами, которыя ведутъ постоянную борьбу изъ-за 
своихъ интересовъ; 3) наконецъ, если даже состояще: войны 
есть полнфйшая фикщя, которой въ жизни нЪтъ ничего 
соотвфтсгвеннаго, на, нее можно смотр$ть,’ какъ на резуль- 
тать отвлеченшя оть той общественвой жизни, которую мы 
наблюдаемъ: если бы люди жили внЪ государства, они вели бы 
непрерывную войну другь съ другомъ *). Изъ этого уже 
одного видно, какъ правильно Бекманъ понималь Гоббеса, какъ 
онъ ему сочувствовалъ, и какъ умЗлъь развивать его мысли. 
Точно также сл$дуеть онъ Гоббесу и въ пониманш закона, 
опредфаяя его, какъ велфе законодателя *®); но изъ этого опре- 
дфлев!я онъ дфлаеть выволъ, лишь очель отдаленно напоми- 
нающуй учеше Гоббеса. Именно, онъ противополагаетъ зако- 
намъ вообще законы моральные и указываетъ на то, что 
поса$дше не суть законы въ нстинномъ смысаЁ этого слова 
([е0е8 погМе$ уеге ]е0ез поп е55е): хотя они налагаютъ на 


1) Это—извЪетвоев м%Фето изъ гл. 2 Пе уе: «51 Вото Бопипет ата- 
геь пабага\Цег... 

-1) Медцайопез, .сар. ТТ, 4. 

3) ЗдЪсь опять—ссыхка-на Гоббеса. 
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насъ обязанности = принуждають: къ извфетнымъ постуцкамъ, 
но они не суть везШя и не зависять ни отъ чьей воли; 
поступки Каина и Хама были дурны, хотя ве существовало 
никакого вел я, которое бы они нарушали '). Такимъ обра- 
зомъ, въ существ д$ла онъ говорить то же, что и Гоббесъ, 
но онъ не дфлаеть тфхъ` дальнйшихь выводовъ, къ кото- 
рымъ пришелъ Гоббесъ: онъ оставяяетъ совершенно безъ вни- 
маня ту связь, которая наблюдается между закономъ нрав- 
ственности и вфрой, какъ опредфленнымъ психическимъ со- 
стоящемъ, и какъ логическимъ основашемъ ‘этого закона. 


а ось. —- 

Несмотря на это, Бекмана_ нужно отвести къ числу тёхъ 
немногихъ и незамтныхь дЪятелей литературы, которые, въ 
общемь, правильно понимали Гоббеса и ПОЛЬЗОВАЗИСЬ его 
теорлей ДАЯ подр пденя и, обоснованя собственныхъ выво- 
довъ. Характерно только то. чтб' Бекманъ, подобно бозыпин- 
ству критиковъ Гоббеса, не’отдавалъ себ яснаго отчета въ. 
метокахъ и задачахьъ его философии. По его мнЪы1ю, главная. 
задача его состояла въ томъ, чтобы построить политику и 
вывести ее изъ первыхъ началъь разумной природы и обще: 
_ ственной ЖИЗНИ; ВЪ этомъ сыфломъ предиряти ему принадле- 
ЖИТЬ Пальма первенства: никто до него не ставилъ ‚себ 
такой задачи въ политик (стр. 417). Нечего разъяснять, 


. какъ дадеко это понимане ОТЪ ИСТИНЫ, = 


. : , з сх 
Ёедворт въ своемъ двухтомномъ сочинени «Интеляек- 
туальная система> ‘и въ небольшомъ трактат «О вЪчной и не- 
измВнной природ нравственности или справедзиваго и ‘чест- 


< 
» 
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1) МеёнаНопов, сар. ХШ, 9. 
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наго» ') гораздо- ‘чаще говорить о Гоббесв | и гораздо чаще д}- 
Чаетъ ему возражения, чфмЪ называеть, ото, по-имени. Кедвортъ 
отдалъ ве свои труды на борьбу съ- ‚Зтеизыому, атеистомъ же 
считаеть онъ и Гоббеса. Онъ относить его къ числу тфхь пи- 
сатедей, которые, отрицая Бога, отрицають и въ челов че- 
ской природ всякое достоинство, которые ие находять въ 
чеховзк$ ничего достойнаго похвалы или порицаня и не ви- 
дятъ въ нашей душ$ даже начатковъ любви и справедливости, 
Поэтому, если кто чувствуеть къ другому доброе влечеше, 
они объясняютЪъ это страхомъ или безпомощностью человка, 
а происхождене общественной жизни они объясняютъ стрем- 
хешемъ къ личной выгодЪ. Они осуждаютъ тфхъ, кто ду- 
маеть въ природВ отыскать разлие между. справедливостью 
и несправедхивостью, и утверждаютъ, что по закону природы 
каждому привадлежить право на все, что зюди — природные 
враги, и естественное дая нихъ состояше есть всеобщая 
`война *). Но если начало законовъ и обязанностей они видятъ 
въ перенесени свонхъ правъ ва другое лицо 3), то ГД же 
твердое основанйе справедаивости? Что основывается на вол$, 
то можеть быть и отмфнено не дБйствемъ права, а актомъ 
той ‚же оли; поэтому и зюдевме законы можно свободно отмф- 





` САЪЗатЬ снова дозволеннымъ то, что прежде было за- 
орещено. Но еслн отъ одной воли зависить измЪнить то, что 





1) Я пользуюсь сл$дующимъ издашемъ: Ваары Содмойы, ео: 9; 
в 11 Асафеш!а СашаЬг1епз! рго#ез30г15, Зузбета НиеЛесбище Виаз Ои:- 
уегв!, ‘Зец в уег!$ пздигае гегат огашИа$ соттещаги, аии$ ошиз 
согип раЙозорМа, 9% Оешт е5зе лебаоь, оп@Илт.еуех иг. Ассефипё ге- 
Паиа с)и8 оризеша, ЕЧ1ю зесипда. Глрдош 1773.—Си. также комментарн 
Мозйеш!из’а, которые очень облегчаютьъ пользован!е этвми сочинениями. 

3) Зузбета, Сар. \ зесё. 5 $ ХХХ. . 

3) ЗдВеь приводатся ифсто изъ Пе с1че, сар. П, 4, хотя имени Гоббеса 
не упоминается, и Бедвортъ называеть его просто «ппрегаз Чат зис(ог», 
(Тамъ-же, $ ХХХИ). 
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называется справедливостью и закономъ, то камя же суще- 
ствуютъ разумныя основаня, по которымъ можно было бы 
указать, что въ нашихъ поступкахъь противор$ чить справедаи- 
вост? 

Говорять, далфе, что несправедзивость есть нарушен!е 
договора, и больше ничего. Но положеше это не можеть 
быть принято. Если существуеть оть природы обязательный 
для людей законъ, то онъ можетъ придти въ столкновеше 
съ установленнымъ договоромъ; если же вЪфтъ ничего неспра- 
ведхиваго по природЁ, то нельзя счятать несираведливостью 
и нарушевше договора. Представители же этого ученйя не при- 
нимають ни того, ни другого вывода; они то признають за- 
коны природы, то отряцаютъ ихъ, По ихъ теор, законъ 
есть не что иное, какъ приказаще ‘того лица, которое имфетъ 
власть надъ другими, и всБ обязанности возникаютъ изъ госу- 
дарственнаго закона; силу этого закона они основываютъ на 
законф исполнейя договоровъ, необходимость же исполненя, 
договоровъ они выводять изъ закона природы, а законъ при- 
роды сводятъ, въ концф концовъ, въ законамъ государствен- 
нымъ, безъ которыхъ, по ихъ мнён!ю, и законъ природы не 
имфетъ обязательности. Такимъ образомъ, въ свояхъ разсу- 
жденяхъ они допускаютъ логичесвй кругъ '). Очевидно, если 
не существуетъ естественнаго права, нельзя доказать, что 
‘существуеть какое-нибудь искусственное право; а если нЪть 
ничего несправедливаго по природ, никто одной своей волей 
не можетъ сдфлать, чтобы нЪфчто стазо несправедливым? *). 

.з) Зузеша, сар. У 360+. 5, $ 32. 

:) 3: пиПата езё пабигае ив, газе" а 1аЪогапе Адер, 0 очепфале, ез8е 
ув аНаш@ эт йбеози.... Аф 31 п] 138 паига итазит езЪ пешо уо- 


Типафе зоа её уег 15 еЙсеге робезё, и 1 аЙдам шазнид 3.—Тамъ-же, 
Атритедию. 
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По этому ученио, всБ обязанности основываются на закон%, 
который, въ существБ своемъ, есть повех$ ше, изъ чего нужно 
закзючить, зто поведфие и воля боле сильныхъ (рфепйогиш) 
заключаютъ въ себф сяху обязывать хюдей «страхомъ наваза- 
н1я>. Если бы это было такъ, еслибъ все основан!е повиновеня, 
котораго требуютъ себф законы государства, заключалось въ 
страх, то ви отъ кого нельзя бызо бы требовать, чтобъ онъ 
пожертвоваль собой для блага государства, а тф, кто былъ бы 
увфренъ въ безваказанностп своихъ проступковъ, получили бы 
свободу нарушать всф законы, какс пожелаютъ, такь какъ 
они ничфыт, уже не были бы связапы. И если обязательность 
законовъ, издаваемыхъ правительствомъ, коренится только въ 
страхф нзказаня, то что же такое—ираво, какъ не простая 
снза и власть? Поэтому, ззодфяне, для совершеня котораго 
окалилось достаточно сизы, ие сесть уже ззодфяше, п всяюй, 
участвуюций въ возсташи противъ государства, если только 
судьба будеть сему благопрятствовать, и предоряте его 
удастел, не совершить вихакого преступлешя, можно даже 
сказать— поступить виолаЪ справедливо. Коли бы государствен- 
ная взасть не имрЁза другого осиованя, кромф сплы и страха, 
то всВ государства погибли бы прежде своего образоващя, ибо 
природа могущественн\е этой силы п этого страха; на дЁлБ, од- 
нако, мы виднмъ обратное '}. Поэтому доляна существовать нт- 
которая высшая и вбчная норма (зпрепог ааефми её аефегла 
вогша), которая обязывала бы гражданъ повиноваться везЁ- 
мямъ и справедливымъ законамъ правительства, а правитель- 
ство, съ другой сторюны, обязывала бы издавать справедливые 
законы и заботить о благ государства. Даже авторитеть 


> 
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*) Тамь-же, 5$ 33. 
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Бога опирается ва справедливость, & государственная взасть 
не можеть имфть другого основан!я, кром$ божественнаго 
авторитета. Если бы государство основывалось на вол чело- 
вфка, то этою же волей оно могло бы быть уничтожено; 
сяЁды божественваго происхожденя государства ведны въ 
правё жизни и смерти, принадлежащемъ правительству: до 
возникновения государства право это не принадлежало отдфль- 
нымъ людямъ, слфдовательно, они не могли и перенести его 
на другое зицо. Государство возникло тогда, когда Богъ 
установиль власть и подчинеше, повезЁль одпимъ издавать 
законы, другимъ— повиноваться и каждому указалъ ого обя- 
занности; ни искусство, ни ложь и обманъ, ни сила никогда 
не могли бы образоваль государство. Высшее юридическое 
господство (ге доштафит) принадлежитъ, поэтому, не Лев!- 
звант, а Богу. А. право высшей власти опирается на есте- 
ственное право, на авторитеть Бога и на общее сознане 
(сопзсепаа Вопйтат); страхъ нуженъ, вакъ одно изъ побудил 
тельныхъ средствъ для исполневя законовъ, но и этотъ страхъ 
надо понимать, не только какъ страхъ наказаня, но и какъ 
страхъ передъ всемогущниъ Богомъ !). 

Гоббесъ *) утверждаетъ, что обязанность повиновеня зако- 
намъ опирастея на эгойзмъ, на стремлене къ собственной 
выгод. Но если каждый самъ рфшаетъ, что ему выгодно, 
‚И что невыгодно, и никто постороннй не можеть быть здесь 
судьей, то ничего преступнаго не сдфлаетъ тотъ, Кто ради 
успВха своего дфла рфшить убить своего государя‘Язи про- 
извести возстарте. Если повиновене общественному порядку 
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1) Тамъ-же $ в Атвитепеита БЪ нему. 
3) Гы 4е уе зах, ' 
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настолько лишь обязательно, насколько это согласно съ частной 
пользой отдфльнаго лица (риуае ине), то отъ указан- 
ной обязанности можно легко и съ соблюдешемъ полной спра- 
ведливости освободиться. Но тогда. нётъ никакого прочнаго 
общественнаго порядка‘). 

Таковъ обший характеръ тБхъь возражен1й, которыя д$- 
лаеть Гоббесу Кедвортъ. Въ своемъ трактатф о неизмФнвой 
‚ природВ нравственности онъ только упоминаетъь о нфкоторыхъ- 
воззрфяхъ Гоббеса, съ которыми несогласевъ, но не д$лаеть 
иротивъ нихъ никакихъ возражешй и не разбираетъь ихъ. 
Такъ, въ ЦБ. Г сар. [8 4 онъ упоминаеть, что Гоббесъ ?) 
не признаетъ` никакой естественной справедливости, что законъ, 
по его мифнио, не можеть быть несправедливымъ, и что до 
издашя законовъ не предписывалась не только справедливость, 
но даже и умфренность 3). 


Азьбвути, написавиий противъ Гоббеса даже отд$льное 
сочинеше по одному спешальному вопросу неюридическаго 
характера *), расходился съ нимъ по самымъ существевнымъ 
вопросамъ теор права. Задачи и отправная точка его изсл?- 
довашя не имТиотт, пичего общаго съ той задачей и той от- 


ака анте ослов ржи мед 


1) Зузфета, сар. У её. 1. $ 73. 

?) Мирегаз Шв 4е ге шога! её сУШ зетрог. 

1) Не, соглашается съ Гоббесомъ въ опред$леши естоственнаго права, 
какъ прова на все, и Гориъ, вообще ивсави!й о Гоббесв лишь еъ нолк- 
тической тойки зря (Г. Г. Ноги. АтеБЦесюшез 4е суйще. [лефои 1799). 
Когда важдый имфеть право па всякую вещь, говорнтъ ©НЪ, то, строго 
разсужхая, пе имЪютъ права ин собственпикъ, ни зержафель вещи. Суже- 
ство8а!е такого прёт принять ннкакъ нельзя — тфмф боле, что самъ 
Гоббесъ считаетъ ых, естественное право безИЯезнымъ (раб. 325 её 
Паззйл). $ _ #. 

Пузема о де оба допуий ш Пошиез, Уауегвиз НоБъовтит, 1697 (2). 
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правной точкой, которыя принимаеть Гоббесъ. Желая укрт- 
пить въ сознани свопхъ современниковъ идею вфчнаго и не- 
измфннаго естественнаго права, онъ повимаеть его, какъ 
право наиболБе естественное для человфка и наиболЪе совер- 
шенное. Оно исторически предшествовало позитивному, несо- 
вершенвому праву и теперь должно примфвяться, какъ не 
превзойденный еще образецъ'). Поэтому, естественное состоя- 
ше, въ которомъ это право дёйсгвовало, есть золотой вЗкъ, 
состояще непорочности, з{афа$ пИертНай$, которое коячилось 
вмЪетв сь грфхопаденемт человвка *). Въ своихъ доказатель- 
ствахъ Альберти ссылается, главвымъ образомъ, на Св. Ци- 
сане *). Отсюда уже ясно, въ чемъ должны закаючаться его 
возраженя Гоббесу. Онъ упрекаеть его въ полномъ игнори- 
рованш истиннаго естественнаго состояшя, которое предше- 
ствовало образованию государства, и въ замфнВ его состоя- 
немъ всеобщей войны. Не оправдываетъ его въ этомъ отно- 
шени и то (говорить Альберти), что изъ такой предпосылки 
онъ выводитт, необходимость и полезность общественной жизни 
и. много ‘другого хорошаго: ибо на основан ложныхь посы- 
локъ доказать ничего нельзя. Его гипотеза (Вуро#ез13) тфмъ 
хуже (4еегог), что онъ считаеть ее за истинную и соотв\т- 
ствующую дЁйствительноети (рго уега аф4ие асфиа); въ состоя- 
ни войны онъ предлагаеть не фикщю, а дВЙствительность И 
свою мысль подкрфпаяетъь ссылкой на ариифры Каина, Аме- 
риканцевь и пр. Повидимому, источ корь веВхъ хожныхЪ 
утвержден!й Гоббеса Альберти считаетъ го атеизмъ (см, 
напр. Ц, ср. ,57). 


Вы 
_ ЭБУ. АЪеРи; Сотрепфат лаг пафагае огбуойохае Шеоорае соп- 
Чогтафат её п @паё раез зы чиил. ГАруве 1678. Т, стр, 29. 

3) Напр. Г$ 30: з5вллз ПнебИаИз—погпа а погиабии. . 

з) См. 1, стр. 34 ($ 21). у 
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Пуфендорфё занимаетъ, по отношеню къ Гоббееу, мЪето 
но серединЪ между его противниками и его защитниками. 
По многимъ существенвымъ вопросамъ онъ съ нимъ согла- 
сенъ, по другимъ, не менфе существеннымъ вопросамъ онъ съ 
нимъ Подемизируетъ. Въ этомъ отношения онъ очень часто 
даже протпвор®чить себТ, принимая какое-нибудь положене 
Гоббеса или даже праводя его въ нодкрфилеше своей теор, 
и, съ другой стороны, упорно отвергая выводы изъ этого 
подоженя, 

Естественное состоян1е онъ понямаетт, такъ же, какъ и 
Гоббесъ (приводится тексть Ое ауе Х, 1): для него это 
также состояше безпомощноети, отсутстыя промышленности, 
состолше страха, бфдности и проч. Чтобъ узнать, кая права. 
существуютъ въ этомт, состояши, нужно обратиться къ основному 
свойству человфка и вефхъ животныхъ. Чезловфкъ стремится 
къ самосохраненио; отсюда слБдуетъ, что овъ имфетъ право 
пользоваться всфми средствами, пробрЁтать и дфлать все, что 
необходвмо для его самосохрапеня; а такъ какъ въ естествен- 
номъ состояпш чеховЪкъ не подчинеяъ никакой властн, то вы- 
боръ средствъ впоанЪ зависитъ отъ его усмотрфи1я. Въ этомъ 
смысл, говорить Пуфевдорфъ, н нужво понимать учене 
|[‘оббеса, но не слбдуегь забывать еще, что крайности его 
ученя умряются ТЛиуь, что онъ подчиняеть человфка въ 
этом состоявйя. ваконамъ здраваго разума '). 

Однако Пуфемовфь рушительно несогаасенъ съ тмъ, 
что въ остествевуомъ состоянш! всф люди враги. Не могуть 
вредить другъ другу люди, которыхъ раздЪляеть бояфе или 
менТ,с значительное прострапство; они могутъ вредить только 
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;) 0е )оте пазигае © деййит (16), и 93 2н 3. 
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чрезъ посредство третьихь зицъ. Пока они не сойдутся ближе, 
ихъ слфдуеть считать друзьями, & не врагами, потому-что 
дружба есть отсутстые желащя и способности вредить `). 
Затфмъ, то равенство силъ, на которомъ наставваеть Гоббесъ, 
должно вести, на-оборотъ, къ тому, чтобы веБ воздержива- 
лись, сколько возможно, оть борьбы. ВЁФдь исходъ ея, при 
равенств8 сторонъ, виолн® гадателенъ, и каждый одинаково 
подвергаетъ свою жизнь опасности, а это должно каждаго 
удерживать оть войны, потому-что онъ рискуеть самымъ 
большимъ для себя благомъ. Кром} того, причинами всеобщей 
войны Гоббесъ выставляетъ обстоятельства, далеко не общаго, 
а скорВе случайнаго характера, поэтому и война можеть быть 
между нЁкоторыми, а вовсе не между всфми. Наконепъ, 
нельзя допустить, чтобы Богъ такь мало позаботилея о 
пуждахь аюдей, что они должны постоянно спорить о каж- 
дой веши °). 


Разематривая учете Гоббеса о законф природы, Пуфен“ 
дорфъ останавливается единственно ва вопросВ: можно-ли 
противополагать другъ другу себялюбе и общежительную при- 
роду человЁка (зосфа]Иайеш)? Что эти понятя не составляютъ. 
противоположности, видно уже изъ того, что Гоббесъ выво- 
дитъ законы изъ себялюбя: человЪку полезно, когда и всЪ друге 
поступаютъ согласно вел$ямъ здраваго разума, и эти велф- 
н1я становятся законами въ силу того же самаго принципа, . 
т. е. въ сизу того, что они полезны для всякаго отдфльнаго лица. 
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1) али ат еЙат уоипее её {асшёме пол посе 
Вводя въ опредвлене понят!я дружбы признавъ воли, КПуфендорфъ, оче- 
видно, самъ подрываетъь свой аргументъ, потому-что- желаще нанести 
вредъ нисколько не зависит», оть условий пространства. ‘:`^ 

Тамъ-же, 8 8. . 


56 роззе сепзег!.— 
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Но съ другой стороны, разсуждене Гоббеса о томт, что 
зюбовь КЪ ближнимъ не ссть. природное свойство человфка, 
потому-что онъ любиль бы тогда всфхъ аюдей одинаково, — 
Пуфевдорфъ призваеть ошибочнымъ: здЪсь смфшано общее 
поняте общежительности съ `отдльнымъ обществомъ ‘ИЛИ 
союзомъ (зочаШаз— 501ефаз), и общая любовь смфшана съ тою,. 
которая возникаетъ изъ особыхъ причинъ.— Собственно о закон 
въ этихъ параграфахъ '), въ которыхъ обфщано разсмотрЪть 
именно эту часть учемя Гоббеса: не говорится ничего. Въ 
другомъ мфстВ онъ. только указываетъ на то, что ‘неправильно 
основывать законы ва Св. Писавш: Богъ инымъ способомъ 
открылъ ихъ челов$ку, чтобы не могъ отговариваться незна- 
немъ ихъ и почитать себя безгрёшнымъ и тотъ, кто не чи- 
тазъ Писавшя, да и самъ Гоббееъ (Ре аме ХГУ, 3) говорить, 
что божесые законы открываются троякимъ путемъ °). Н\- 
сколько страницъ онъ посвящаеть также разбору ученя о 
справедливости и выражаеть свое несоглаце съ двумя: поло- 
жевями Гоббеса: 1) что справедливость основывается только на 
договорф, и 2) что въ государствЪ несправедливость возможна 
дишь по отношеню къ государственной вхасти, & не къ отдфль- 
вымъ гражданамъ; но вся критика ограничивается ретори- 
ческими вопросами, —существенныхъ возражешй Пуфевдорфъ 
не выставзяеть °). 


Остается сказать еще нЪфсколько словъ о двухъ знамени- 
тыхъ писателяхъ 18-го` стол т1я —Монтескье и Адам Смит$, 


т. 1. кл НЪег 1 сар. П1 5$ 16, 17, 18. 
3) Тамъ-же, са: 1 К 20. Ср. М. Г еар. УГ 8 4. 
3) ШЪ. 1 сар. УП 5 13. 
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которые высказали мимоходомъ свое мнфы!е о теор Гоббеса — 
каждый съ своей точки зр$ея. . 

Монтескье, какъ извфстно, опредЪфлялъ законы вообще, какъ 
необходимыя отвошешя, вытекаюния изъ природы вещей, н 
признавалъ, что до издан!я позитивныхъ законовъ уже суще- 
ствовали отношеня справедливости. По его янфню, отрицать 
это, т. е. говорать, что справедливое и несправедливое есть 
только то, что повелфваютъ или запрещаютъ позитивные за- 
коны, значить отрицать равенство радусовъ, пока не начер- 
ченъ кругъ. Эти «законы природы» (1013 4е 1& пафаге) выте- 
кають единственно изъ существа человфка (сопбайот 4е 
пофге ге), и для открытя ихъ необходимо разсмотрфть чело- 
вЪка до возникновеня общества !). Такимъ образомъ, можеть 
показаться, что Монтескье понималъь законъ природы очень 
бзизко къ тому, какь его понималъ Гоббесъ, и совершенно 
сходился СЪ НИМЪ ВЪ вопрос о методф. Но на самомъ дЁлЁ 
они расходятся между собой по вопросу о содержан1и законовъ- 
природы. Монтескье требуетьь чтобы ‘различали законы 00 
степени `ихъ важности и а "порядку ихь возникновеня въ 
сознан1и; такъ, париж, почтеше къ Творцу есть первый 
по своей важностй (ппрог{апсе) законъ, но онъ заключаетъ въ 
себ чрезвычайно отвлеченныя идеи, & первыя идеи должны 
были имфть боле конкретное содержаше. Человфкъ заботится 
о самосохранени прежде, ч$мъ начнетъ думать о своемъ 
происхождении. Первый челов къ чувствуеть только свою сла- 
бость, онъ считаеть себя ниже вефхъ, всфхъ боится; идеи 
равенства у него еще вфтъ. При такихъ условяхъ никто не 
р$шится едфлать нападене на другого, и потому оз есть 





$ ” 
1) Пе Г’езрги а4ез 1013. Таль. Г. ев. Ти ЦП. (стереотипное издаше 1803 г., 
стр. 65—71). 
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первый естественный законъ. Отсюда ясно, что въ этомъ, по 
крайней мфрЪ, слузаЪ Монтескье понималъ подъ закономъ 
природы не правило поведеня, а нфчто совеЁмъ другое, 
именно характеристику естествевнаго состояшя. Но въ этой 
характеристик онь и расходитея съ Гоббесомъ. ЯАелаве 
подчинять себЪ другихъ, которое Гоббесъ съ самаго начала, 
принисываеть аюдямъ, по мафию Монтескье, совсёмъ не 
связано съ идеями` разума. <Идея влаёти и господства 
такъ сложна и завислть оть такого множества другихтъ идей, 
что она ви въ коемъ случа не могла бы быть у человЪка, 
съ самаго начала». «Гоббесъ спрашиваетъ, почему, есзн 
дюди не находятся отъ природы въ состоян1ч войны, они постоянно 
ходлть вооружениымя, и почему у нихъ есть каючи для за- 
нираншя домовъ. По при этомъ какъ будто не чувствуется, 
чго модямъ до возникновеня общества приписывають то, 
чего у нихъ вовсе не можетъ быть до его возвикновеня, 
которое собою обусловливаеть Появлен1е МОтЯвОвЪ вражды и 
защиты». Вакъ извЪфетно, Монтескье подогаль, что война 
возникаетъ лишь выЪетв съ возникновещемь общества—и при 
томъ не только война международнал, 0 и между отд®льными 
зицами, & вмбстБ съ отпуъ образуется и пояожительное право. 

4. Смииз говорить о ГоббесЁ очень немного. Онъ отно- 
сатъ его вмфст съ Пуфеядорфомъ н Мандевпяземъ къ раз- 
ряду тЁхъ Ффплософовъ, которые основывали нравствен- 
ность на себяяюби или личной выгод. «По мыЪфыю 
Гоббеса п многихъ его послбдователей, товоритъ онъ, чезо- 
вкъ зюбатъ общество не всябдстые естественкой склонности 
КЪ свовы& ложипмт, но велбдстые того, что безъ ихъ со- 
дЬйстыя онъ не могъ бы пользоваться удобствомъ и безопас- 


ностью. Вотъ причина, почему.... онъ смотритъ на все, что 
9* 


— 132 — 


клонится къ выгод$ и‘къ сохраненю общества, какъ на нЪчто, 
имфющее отдаленное отношене къ ого личнымъ интересамъ, 
и на все, что клонится къ возмущеню п разрушен1ю обще- 
ства, какъ на нфчто вредное и тибельное для него самого. 
`ДобродЪтель поддерживаеть общество, порокъ разрушаеть 
его.... чеховёкъ любить добродфтель, потому-что она сулитъ 
‚ему счаст1е, и ненавидатъ порокъ, потому-что посяфдый гро- 
зитъ разрушенемъ того, отъ чего зависить его благоденстве 
и безопасность ‘его существования». Опровергаеть Смитъ эту 
теорю указашемъ на неправильный фактичесый составъ ея, 
на`то, что, одобряя или порицая чуж1е поступки, мы вовсе 
не думаемъ, насколько оня полезны или вредны для обще- 
ства, мы просто сочувствуемъ плн не сочуветвуемъ чужимъ 
радостямъ и страданёямъ. Говоря далВе, что, по мнфнио Гоб- 
беса, законы, изданные правительствомъ, даютъ высший кри- 
терй справедливости, онъ называеть такое учене «возмути- 
тельвымъ» и присоединяется жъ «основательному» замфчаню 
Кедворта, что долженъ существовать критерй для опредфле- 
ня, насколько справедяивъ самый законъ'). Вирочемъ, съ 
учешемъ Кедворта онъ тоже несовефмъ согласенъ. 


д. 


По мифнтю „ИЁРмаля, знаменитаго критика теори естествеи- 
наго права, учеше Гоббеса исходить изъ тёхъ-же самыхъ 
предпосылокъ, которыя принимаюттъ и друге писатели его 
вЪка, ни которыя впервые были выставлены Г. Грошемъ. 
«И овъ не признаетъ надъ человфкомъ никакого самостоятель- 
наго порядка съ присущими ему нравственными законами, но 


— = - 


') А. Смитъ. Теоря нравственныхь чувствъ. Русск. пер, Бабивова. 
СПБ, 1868 г. стр. 410—418, 
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стремится вывести его изъ природы отдфльнаго чезов%ка». 
Онъ, поэтому, также основываеть государство на договорф, и 
для него нфтъ другого понятя. неправды, кромф нарушеня 
договора, такъ что по отношеню къ тёмъ, съ которыми до- 
говора не было заключено, вовсе нельзя поступить несправед- 
ливо, Но особенность его теори составляеть то, что право 
и государство, и даже мораль онъ лишаетъ ихъ нравствен- 
наго характера (еше). Законъ природы, ва которомъ 
овъ единственно строатъ право и нравственность, не заклю- 
чаеть въ вебЪф ничего нравственваго, —это простое физическое 
стремлеше кт, самосохраненио: «здравый разумъ» сеть не бо- 
д\е, какъ закоиъ благоразумя (КахВеезе{). 

Однако Шталь признаетъ, что Гоббесь имфеть передъ 
философией права большия. заслуги; онф состоять въ томъ, 
что онт значительно развнлъ и подвинулъ впередъ систему 
Гуго Грощя; то, что у Грошя было только намфчено, онъ 
разработалъ до полной опредфленности. Это, въ особенности, 
учеше о естественномъ состояни, указане на то, что въ этомъ 
состоянш выспий поавовой принципъ не можетъ быть реали- 
зовазъ и потому постулируетъ государство; сюда же нужно 
отяести оиисане процесса образованная государства. Эти уче- 
ня, говорить [Шталь, хотя сами по себ и невёрны, пред- 
ставляютел, однако, необходимыми съ принятой точки зрВя 
н потому составили неотъемлемую часть всей теори «есте- 
ственнаго права» ‘). 


Жуффруа относить систему Гоббеса. къ разряду тфхъ, 
< @тичене ]а 101 оБИеаюте еп ]а ттбсоппавзате». ВеБ 
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') $11. Оз РЬЙ0озорШе дез Весм$%, 4. Аай. Ва. 1 $. 179—181 (1-06 
ИЗХ.—ВЪ 1829 г.). 
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возражешя своп онъ раздфляетъ на двЪ части: онъ показы- 
ваетъ, во-первыхъ, что теорйя Гоббеса не согласуется съ фак- 
тами дфйствительности, п, во-вторыхъ, что въ ней самой за- 
ключаются внутрення противор$ч1л. 

Гоббесъ, говоря о мотивахъ челов}ческой дТятельностн, 
смфшиваеть эгоистичесме мотивы съ инстинктомъ. Послфдвяя 
офзь всякаго инстинктивнаго стремлев1я есть тотъ самый 
предметь, къ которому мы стремимся; такъ напр., потребность 
знан!я, сама по себЪ, ‚заставхяеть стремиться къ нему безъ 
всякаго соображения о томъ удовольстыи, которое доставить 
достигнутый успфхъ. Удовольстве будеть получено, но оно 
не составляетъ мотива дВятельности. Эгоизмъ есть любовь къ 
удовольств1ямъ, проистекающимъ изъ удовлетвореня разно- 
образныхъ потребностей; но мы не моган бы испытать ни 
одного удовольствя, если бы у насъ не было потребностей, 
т. е. стремленй къ тфыъ или инымъ предметамъ. Мы ни- 
когда не испытывали бы ‘удовольствя отъ удовяствореня 
жажды, если бы не существовало самой жажды, какъ стрем- 
лен1я, предметь котораго—вода. СлФдовательно, эгопстическе 
мотивы возможны только потому, что въ чедовЪкБ есть 
друг1е мотивы — инстинктивные. Этихь-то мотивовъ Гоббесъ 
и не замЁтилъ. Но онъ не замЪтиль и еще одного мотива— 
мотива долга и см®шаль его съ эгоистическимъ. Очень часто, 
правда, мотивь долга совпадаеть или дфйствуеть согласно 
(2216 4е сопсетф) съ ИНСТИНкТомЪ и МОТИВОМЪ удовольствия, 
но несомнЪнно, что есть случаи, когда онъ дЪфйствуетъ одинъ, 
т.е, не совпадаеть ни съ инстинктивнымь стремлешемт, ни 
съ стреилентемъ къ удовольствию '). 


— 





— 


3) оц г от, Соцгз 4е гой пабиге]. 1843, т. Г стр. 339—345. 
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Далфе, замчаеть Жуффруа, Гоббесъ дВлаетъ психоло- 
гическую ошибку, представаяя себф эгоизмъ явленемъ боле 
простымъ, чфыъ онъ есть на самомъ ДЪлЁ. «Онъ заключаетъ 
въ себВ друме элементы, кром$ ‘удовольствя, и друг!я идеи, 
вромф идеи счастья». /Куффруа разумфетъ здфсь чувсгво 
симнати и идею «блага въ с6бф>, или того, что соотвЪт- 
ствуегь нашей природй (се ди! сопу!епё А пойе пафаге); отъ 
этой идеи, которая еще находится въ сферф эгоизма, недалеко 
до идеи объ абсолютной цфли, а эта идея состевляетъ пере- 
ходъ къ морали ‘). 

Обрзцаясь, затфмъ, къ внутреннимъ противорёщямъ въ 
систем Гоббеса, Жуффруа указываетъ на противорЁч1я въ 
понятяхт естествевнаго состоямя и естественнаго права. 
\стественное состояше, говоритъ Гоббест, заключаеть въ 
себ всевозможныя бЪдствя, и потому въ интересф каждаго— 
принять каюя угодно услов!я, лить бы перейти въ состояще 
мира. Но если переходъ отъ ‘состояня войны вЪ состояне 
мпра совершается по соображензмъ интереса, то это-же самое 
соображене должно было бы сдёаать невозможнымь самое 
состояне природы; ибо если 05 природь человка — видфть, 
что состояе войны найболТе противорфчитъ интересамъ каж- 
даго, какъ могло бы состояне войны быть состоятемъ яри- 
роды? Если эгоизмъ приводить человВка къ этой истинЪ, не- 
понятно, почему онъ приводить къ состояншю войны, а не ` 
мора. 

Естественное право, © которомъ говорить Гоббесъ, есть 
право только по имени, потому-что ему не соотвфтетвуетъ 
никакой обязанности, но, напротивъ, каждый имфеть право 


') Тамъ-же, стр. 348—349. 
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нарушать права, принадлежаня другому. Это сяВдуетъ непо- 
средственно изъ опредБлешя естественнаго права, какъ права, 
на все. Точно также и обязанности подданныхъ по отношеню 
къ государственной власти суть не что иное, какъ правильно 
понятый интересъ (когда повиновене выгодно), либо он® сво- 
дятся къ нулю, когда повиновене кажется невыгодвымъ, ибо 
нфть ничего выше собственнаго интереса, какъ каждый его 
понимаетъ. Понятно, поэтому, что и договоръ, на которомъ 
Гоббесъ пытается основать общественный порядокъ, остается 
пустымъ звукомъ, потому-что нЪть никакого начала, которое 
сдФлало бы исполневе его обязательвымъ; обфщан1е ненару- 
шимо потому, что нашъ разумъ признаетъ сто ТАкимъ (по{ге 
га1зоп 1а 46 ате 4ее), но Гоббесъ не находить ничего выше 
личнаго интереса '). 


Гинритсв, выясняя учеше Гоббеса о закон® и прав, поль- 
зуется для этого сравнешемъ его теори съ теорей Грощя. * 

Грощй прямо принимазъ, что въ человфка, заложено стрем- 
лее къ общению; человфческое общество вытекаеть, по его 
мн$в1ю, изъ требован!й разума, и человфческая природа, есть 
источникъ права. Грощй, поэтому, отправлялея отъ права и 
общества, какъ данныл. У Гоббеса, на-оборотъ, естественные" 
законы и право самосохраненя выводятся изъ человЪческой 
природы. Что Грошй выставляет, какъ положен1е — ‹есте- 
ственное право существуеть, если даже мы предположимъ, 
что нфть Бога>,—то Гоббесъ показываеть и развиваетъ. 
Овъ первый обратилъ серьезное внимаше на принцить со- 
шальности (Зос1а] а), который — если‘ только это, дфйствн- 


1) Тамъ-же, стр, 356—365. 
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тельно, есть принципъ-—долженъ найти въ самомъ себф свое 
доказательство и оправдавше. Поэтому схоластическяя опредт- 
лемя Грошя оказываются уже ненужными. Природа человфка 
и его первоначальное право являются у Гоббеса въ нераз- 
рывномъ единств$, и въ этомъ. отношени онъ оставляетъ 
совершенно въ сторонф право божеское. Правда, и онь на- 
зываетъ естественное право божескимъ правомъ и даже под- 
тверждаетъ естественные законы ссылками ва Св. Писаше, по 
онъ не ставить ихъ существоваше въ зависимость отъ Откро- 
вешя. Приводимыя’ имъ мфета согласуются съ естественными 
законами не потому, чтобы они заклюзази въ себ? откровен- 
ное право, но потому, что въ нихъ даютея опредфлен1я, со- 
гласныя съ человфческой природой '). Поэтому Гоббебъ рас- 
ходится съ Грошемъ и въ понимании государства. Грош 
предвосхищаль государствевный порядокъ и его образоваве 
въ опнсани сстественнаго общен1я людей и видфлт, въ немъ 
лишь нпродолженте п развитте этого общенля; между т}мъ, по 
Гоббесу, государство ие вытекаетъ непосредственно изъ чело- 
вГческой природы, и въ естественномъ состояни оно прямо 
невозможно. Но это состояще само уначтожаетъ себя, потому- 
что оно ведетъ къ страху смерти я, слБдовательно, противо- 
чить жизни. Въ сстественномъ состояши жизнь человка. 
нс обезпечена, поэтому онъ принужденъ искать этого- обезпе- 
чейя въ государств®. Звачиттъ, государство возникаетъ вт, 
силу необходямости, и эта необходимость есть сама жизнь, но 
вифетВ съ возникновевемь государства человфкъ теряеть 
свою естественную свободу ?). 


=== — — —— --.. — 2 — 





1) Ншг!е в. безсмеще 4ег Вес№(5- виа Збаа реет, 1848, Ва. 1, 
5. 135—136. 
*) Тамъ-же, 140—141. 
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Форлендер» 1), расходясь въ этомт, отношент со Шталемъ, 
высказываеть мнЪне, что этическая теоря Гоббеса состав- 
ляеть противоположность господствовавшимт въ его время 
воззрфвямъ. Если — говорить онъ-—— согласно эгамъ воззрЪ- 
шямъ, всф искали мфрку обязанностей въ Св. Писанш, ко- 
торое каждый толковаль по собственному вдохновенно, а это 
вызывало вфчные споры между релпгюзнымин сектами, то Гоб- 
бесъ выставляеть, на-оборотъ, объективный и всеобщий законъ, 
какъ общую дая всфхъ мфру обязанностей. И чтобы эта м$ра 
не стаза опять предметомъ спора и произвола, Гоббесъ 
утверждасть ее на двухъ основашяхт: съ одной стороны, ее 
опредВляетъ государственная власть, которая является пред- 
ставителемъ воли всего общества, съ другой — эта самая 
власть опредфляетъ ее на освованш закона природы и зако- 
новъ, открытыхъ въ хриснанскомъ учеши. А законъ природы 
характеризуехся тфыъ, что онъ прекращаетъ споры и устанав- 
ливаеть миръ. Такимъ образомъ, Гоббесъ въ нраветвенномъ, 
пли естественномъ закон обращаеть внимане только на его 
благотворное дфйстве, онъ показываетъ, что всякое наруше- 
н1е договора, веякая несправедливость есть шагъ назадъ къ 
состояню природы, кь враждф и револющи, и что спасеше, 
поэтому, только въ справедливости и въ мирф. 

Казалось бы, что это учеше должно было бы вефии быть 
принято— особенно въ то время, когда оно появилось; однако 
съ самаго начала оно стало предметомъ жестокой критики, и 
вс возражатели сходятся на томъ, что это учете дЁликомъ 
построено на эгоизм и на отрицаюми гражданской свободы 


# 


и.свободы совЪфств. 


——-—ыщЩ^ 


`#) безсЫсве 4ег рыЙозорызсНеп Мога], Кесёз- ипа З1а84з-Гевге ег 
ЕпёВл4ег апа Егап2овеп. 1855. 
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Конечно, говорить Форлендеръ, Гоббесъ, какъ-будто от- 
рицзетт, за нравственными иделми самостоятельное значене 
и ставитъ ихъ въ зависимость оть опредфлешй государствен- 
ной власти; но онъ учитъ, кромВ того, что законы природыы— 
любовь и справедливость— обязательны для совфсти даже тогда, 
когда ови не имфютъ обязательности юридической, хотя нельзя 
не согласптьсл, что эту внутреннюю обязательность онъ не- 
достаточно прочно обосновываетт. ДзаЪе, натуралистичесяй 
взглядъ Гоббеса на нравственность це только страдаетъ одно- 
сторонностью, но-и прямо невфренъ, поскольку овъ остав- 
ллеть безъ внимашя ея важнЪйшую сторону, ея отвошевше 
къ внутренней свободЪ человфка, къ его свободному совер- 
шенствованю. По опять-таки не слфдуетъ думать, что для 
него вся правственность . вытекаеть изъ эгоизма, или что 
эгоизмъ составляетъ, по его мафнио, единственный мотивъ че- 
лов?ческихь поступковъ. Такое понимане было бы совершенно 
зожно. Хотя въ естественномт, состояюи люди, дЪйствительво, 
обращаются къ закону природы. изъ чувства страха, слБдо- 
вательно, пзъ эгоизма, по, принявъ его, они должны уже 
оставить свою дФятельность, направленную только на само- 
сохранеше, такъ какъ осуществлене ихъ частныхъ интере- 
совъ сь этихъ поръ возможно не иначе, какъ вмфстВ съ осу- 
ществлетемъ интересовъ общихъ 1). Такъ, по мнфвю- Фор- 
девдера, сяфдуеть понимать теорю Гоббеса. 


Гуно Фишер *) признаеть Гоббоса за, послдователя и про- 
должателя {[илософли Бэкона. Гоббесъ, говорить онъ, мыслилъ 


о бони 





1) Назв. еоч, стр. 373—375. 
*) Реальпая философ1я и ея вЪьъ, русск. пер., изд. второе. + 
Г. 
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естественное состоян1е человфка чисто атомистически, онъ пони- 
малъ мораль чисто политически, самое государство онъ объ- 
яенялъ реалистически, 7%. е. (7) изъ естественнаго договора, 
который съ необходимостью слВдуетъь изъ естественнаго со- 
стояния. Овъ «сводить на естественные законы весь нрав- 
ственный м!ръ>. Мораль возможна только при существова- 
чи государетва, только вслфдствые характера общепринятости 
моральное ощущене становится нравственностью. Но въ есте- 
ственномъ состояви нфть общежитя, тамъ своекорысте рф- 
шаетъ вопрось о пфн® вещей, а добромъ называется предметь 
своекорыстной склонности. «Итахз (подчеркиваетъ К. Фишеръ) 
естественной морали не существует. Или — естественный 
элементь всякой такъ-называемой морали есть челов$чесяй 
эгоизмъ». Принцииъ естественной морали, по Гоббесу, есть 
человфческое своекорысте, которое, на самомъ дфлЁ, есть 
противоположность всякой морали. Поэтому только государство _ 
рфшаетъ, что есть добро и зло Оля всъ%5, что справедливо и 
несправедливо, публичный законъ есть единственный критерий 
для оцфнки дЪйстый человВка, и, слВдовательно, различя ле- 
гальности и моральности съ точки зрфная Гоббеса совсЁмъ не 
существуетъ. 

Свое изложеве теори КГоббеса К. Фишеръ заклюочаетъ 
слБдующимъ замЪчанемъ. Гоббесь разрфшилъ выставленную 
Бэкономъ задачу: онъ обосноваль физически мораль и поли- 
тяку—в при томъ такь, что подчинилъ мораль политикЪ, & 


политику свель на законы природы '). 


По мнфню Вундин *), основная идея теор!и Гоббеса та же, 
:) Назв. соч. етр. 297—310. 
“) Этика. русск. пер., стр. 326—899. 
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что-у Бэкона: польза опредфляеть всюду дБйствя людей. 
«Естественный законъ нравственности состоить для Гоббеса 
въ правильномъ обсуждени полезныхъ или вредныхъ послёд- 
стйй поступка. Нарушене этого закона есть, поэтому, просто 
ошибка разсудка, она можеть произойти лишь отъ дожнаго 
умозаключеня, такъ какъ никто намфренно не станетъ дфй- 
ствовать противъ собственной пользы». Невозможно, чтобы 
божественный и тосударственный. законы въ чемъ-нибудь не 
согласовалиеь СЪ естественнымъ, противорфя между ними 
могутъ быть только кажущемися и зависть оть заблуждения; 
разр шеню каждаго отдфльнаго вопроса принадлежить госу- 
дарственному закону, такъ какъ «индивидуальное суждене» 
можеть протаворфчить общественному порядку. <который 
есть необходимое услоше каждаго полезнаго стремленя». Та- 
кимъ образомъ, дая Гоббеса являются характерными три 
черты: 1) ОтдБзеше. морали отъ религи, которое состоить 
въ разграничении трехъ областей закона: естественнаго закона 
нраветвениости, основаннаго на индивидуальномъ усмотрфнн, 
государственнаго закона, оипрающагося на власть, п рели- 
гознаго закояа откровешя. 2) Мотивы нравственвости опре- 
дфляются, кокъ сужденя о полезномъ и вредномъ, и нрав- 
ственное совпадаетъь съ логически правильнымъ; «сверхъ того, 
для объяснешя совпаденя религ1ознаго закона съ граждан- 
екимъ, къ нему присоединяются своеобразныя метафизичесяя 
предпозожен!я; для религ!ознаго закона принимается допущенае, 
что онъ содержитъ въ вид откровеня то же самое, къ чему 
само собой приводится разумное умозакаючеве» ‚& для граж- 
данскаго, — что верховвую волю признало разумное мышзенше, 
стремясь найти выходъ изт, состоящя всеобщей войны. 3) Ко- 
нечною цфаью нравственности Гоббесъ признаеть индиви- 
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‚дуальную пользу, а общее благо—яишь настолько, насколько 
оно заключаетъ въ себф благо отаФльныхъ лицъ. 


Тодль '), разбирая учеше Гоббеса, довольно долго оста- 
навливается на естественномъ состояни и на происхожден!и 
нравственности; онъ разсматриваеть нфкоторыя изъ возра- 
жен1й, ‘которыя дЪлались Гоббесу въ разное время, защи- 
щаетъ его въ этихъ пунктахъ его ‘учешя, но, въ общемъ, 
высказываетъь здфсь мало новаго. Гораздо интереснзе его 
замфчан!я по другому вопросу — объ отношени государства, 
къ закону природы. <«Нерфдко, говорить онъ, дфло представ- 
зялось такЪ, будто Гоббесъ. своимъ обращененъ къ Положи- 
тельному праву уничтожиль въ сущности все то естественное 
право, которое онъ передъ тЪыъ установилъ». ДТиствительно, 
онЪ учить, что въ государетвВ отдфльное лицо не можеть 
уже само р$Вшать о справедливости и несправедливости и 
должно подчиняться опредфленямъ закона; но не слфдуетъ 
забывать, что это подчинене устанавливается въ интересахъ 
охраненшя мира, а это охранеше есть дяя Гоббеса ‹первое 
И самое благородное вехфве естественнаго закона». Точно 
также его утверждеше, что государственный заковъ не мо- 
жетъь предписывать вичего противнаго закону естественному, 
нужно понимать въ томъ смыслЪ, что естественный законъ 
обязываетъ челов$ка подчиниться государству и, сяфдовательне. 
всфмъ его предписанямъ. Но если Гоббесъ хочетъ сказать, 
Что «никакой государственный законь не можетъ противо- 
р$чить естественному». то это уже невЁрно: источникъ од- 
ного есть разумъ, а другого—воля государственной взасти,— 


“ 


д 


1) Истор1я этаки въ новой философ1и; русек. пер. т. 1, 1896, стр. 83—95. 
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значить, противорфе между ними вполнф возможно, «Въ 
АЪйствительности на этомъ, дающемъ себя оть времени до 
времени чувствовать, противорфчт гражданекаго порядка съ 
требуемымъ измфпяющимися обстоятельствами правомъ ра- 
зума, покоятся всякое дальяфйшее развите правовыхъ норм. 
Но Гоббесу именно недостает» попиманя новою процесса 
этою созданя права». Его точка зря «формальной аегаль- 
ности» не обнимаеть всего существа дфла, потому-что ‹«ря- 
домъ» съ положительнымь правомъ есть еще обширвая об- 
засть обычал, въ которомъ ]ех паба «‹отдВльныхь анди- 
видуумовъ» восполняеть и исоравляеть правовой порядокъ. 
Ошибка его состоить въ томъ, что законы естественный 
и государственный не стоятъ у него рядомъ, но находятся 
въ отношени подчиненвости, 


Значительное число ошибокъ Гоббеса объясняются, по маф- 
шю Тодля, твмъ, что факты, на которые опирается его тео- 
тя, представлены незфрно ип съ значительными пробЪфлами. 

Опъ видить въ человфк? только эгоистически изолированную 
особь, & вЪ нравственпомъ только средство къ мирному и 
безопасному существованио». Основавемъ его теорш служить 
<не чезовфкъ въ цфломъ (говорлтъ Тодль), а только часть 
чеювфческаго существа:: онъ пытается объяснить всю нрав- 
ственность, какъ видоизмфнене человфческаго себялюбя. Въ 
концБ концовъ Тодль признаеть, однако, что теоря Гоббеса 
опирается на неоспоримые факты опыта (стр. 94). 


Спещально юридическому и госудэрственному ученио Гоб- 
беса посвятпзи своп бозфе наи менфе общширныя монограф!и: 
Нюшелеръ, Ианвро, Тевнесъ, Кодльбергъ, Робертсонъ, Луясъ, 
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„Лонъ и. Мессеръ. Мы остановимся теперь на этихъ изса{- 
довашяхъ, за исключешемъ небольшой брошюры Жанвро, кото- 
рый даетъ одно лишь популярное и безпритязательное изложене 
теор Гоббеся, не освфщая ее никакими критическими зам - 
занями 1). | 
Нюшелерь *) интересуется, главнымъ образомъ, полити- 
ческой теорей Гоббеса и. касается понятй права и закона 
ЛИШЬ настолько, насколько это нужно дхя его темы. Онъ 
объясняеть ‹эгоистическую> мораль Гоббеса, какъ необходи- 
мое слфдетые его номннализма, дяя котораго добро и зхо 
суть лишь слова, обозначающия то, что нравится или не вра- 
вится отдвльному человфку. Но въ этомъ «атомистическомъ 
раздроблев!и> нравственныхъ понят Гоббесъ не могъ идти 
очень далеко, потому-что, по его учению, воБ естественныя 
стремленя человЁка возбуждаются внзщними объектами и ими 
опредфяяютея; сзфдовательно, онъ не можетъ въ своей этикЪ 
ограничиться однимъ индивидуумомъ, хотя это в согласова- 
лось бы вполнф съ его номиназистическимъь ваправхешемъ. 
Благо, въ которомъ прявимаютъ участе ноге, ОНЪ СТАвитЪ 
‚впереди пользы отдфльныхъ лицъ. Юще болфе противорЪча 
себф, Гоббесъ призваеть обще, оть ‘природы данцые вамъ 
законы разума, которые должны соединить «эгоистически изо- 


:) Теанугоё. Ое Гомеше её 4её ргтерез 4ез 1018 4’аргёз Тиотаз 
НобЪев. 1880. — Я опускаю также всю довольно обширную литературу о. 
«Гоббес$ ‘и Спиноз$»—по основашамъ, уБазаннымь выше на стр. 31. Дая 
интересующихся этимъ вопросомъ могу рекомендонать обстоятельную 
статью Гартенштейна (помЗщ. въ его Н!юг‹ев-рЬ05оры5сВе АБЗаю ап- 
еп), также 518 магё УегшееН дог Веси&- ци Заз Теопеп 4963 Зр!1028 
цп4 дез НоЪЪез. 1842, Реззацег: НоЪЪез ипа Зршога, @азрагу: Зр1пога 
ара НоБфез, Чбап1: Пе аа Иеоме уоп НоЪЬез ипд Зршоха (въ Фабгез- 
рег1сьё Чез Сго5зВегх. Вез]5еН0]е хи А136]4 за 1887 г.). 

2) Н. Мавсце]ег. П1е Эа еоте 4ез Твотаз Ноев, 1865. 
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лированныхь индивидуумовъ» въ нравственномь общении. 
Уступка номинализму состоитъ только въ томъ, что опъ не 
довускаеть ‘дЪйствительнаго существовая такого общения: 
законы разума онъ не признаетъ достаточно сильными для 
того, чтобы привести къ единству вефхъ людей, изъ кото- 
рыхъ у кождаго свои эгоистичесыя желаня. Стремлешя къ 
общежитио онъ не отрицаетъ, но возможныхь отсюда выво- 
довъ онъ избфгаеть‘ тфмь, что отрицаетъь у ‹естественно 
образующихся соединенй» (паййтНерсезеНее Уегеписииееп) 
характеръ государства, ибо уже заранЪе опредфлилъ госу- 
дарство, какь искусственное тбло, образованное путемъ дого- 
вора; съ тою же цфлью онъ стремится показать, что есте- 
ственныя соединения всегда носять «эгоистичесвй характеръ» 
и потому пе могутъ долго существовать, ни достигать болфе 
или менфе значительной величины. Въ противоположность тео- 
ри общежительности человЪфка, онъ утверждаетъ, что человфку 
отъ природы свойственна, на-оборотъ, недовЪрчивость, ‘и чтобъ 
подкрФиоть это утверждене, онъ старается свести’ къ мини-` 
муму естественное неравенство. Но остается все-таки откры- 
тымъ вопросъ: какая же сила дфлаетъ изозированныхъ инди- 
видуумовъ членами одного т$1а? Самый простой отвфть и, 
притомъ, отвЁтЪ, «наибозфе согласный съ основными идеями 
ученая Гоббеса», состоялъ бы въ признанши, что право есть 
снла. Но это противорфчило бы признан!ю всеобщаго равен- 
ства, пбо если всф люди равны, неоткуда и взяться сил т.е. 
превосходетву однихъ передъ другими. Поэтому, онъ обращается 
кь теорзи договора. А чтобъ сдЪлать возможнымъ договоръ 
между эгопстически настроенными индивидуумамя, Гоббесъ вы- 
двигаеть впередъ поняте разума, дЕйствующаго по опредф- 


леннымъ естественвымъ законамъ. Обязательность договора, 
10 
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онъ основываеть на гомъ соображени, что было бы противо- 
рёчемъ-—неиспозненемъ договора сдФлать безпаодной свою 
ясно выраженную волю — достичь обезпеченнаго состоян1я; но, 
не смотря на это соображеше, ояъ видитъ настоящее обезпече- 
не исполнен1я договора въ матеральной сияЪ, превосходящей 
своимъ могуществомъ силы отдфльныхъ`зицъ '). | 
Такимъ .образомъ, Нюшелеръ не находить въ теори Гоб- 
беса ничего, кромф грубыхъ, безысходныхь противорфчйй. 


Теннаесь посвятилъ Гоббесу двЪ довольно обширвыя жур- 
нальныя статьи 7), но, собственно, понятя ‘закона и другихъ, 
непосредственно съ.нимъ связанныхъ понятш, онъ касается 
очень мало. Вею Гоббесову моральную философ1ю онъ харак- 
теризуеть именемъ рашоналистической °), желая этимъ обо- 
значить противоположность осв$щен1я предмета съ богословской 
точки зрфшя. Хотя, говорить онъ, Гоббесъ и допускаеть очень 
часто это освфщеше и даже <ио обычаю тою времени» под; 
крЁизяеть свои аргументы текстами Писан!я, но зато эти сз- 
мые аргументы тщатезьно очищены отъ придатка религ!0з- 
наго и церковнато мышленя. Понятя естественнаго права и 
естественнаго закона, которыми пользуется Гоббест,, —только 
необходимая дань схоластик%, его истинноё намБрене— дать 
понят!я для фактическахь отношевшй: онъ хочеть только по- 
казать, что естественное, или первобытное состояше челов? 





*) Назв. соч. стр. 22 и сл$х. и стр. 110—119. 

1) «чАптегкиваел арег 41е РЬЦозорые 4еёз Но\ез» (УещецайтазевтИь 
{. \155. РЕЙоворШе Ва. ПТ—\, 1878—81); «ТВотаз НоЪЪез. Хит деп 
засшагред Ас 155 зейпез Стериг( 5] аБгез» ()ещзейе Виойзеваа, 1889, Не# 7). 
Вторая изъ этихъ статей заключаеть въ себ популярный очеркъ жизяи н 
учен1я Гоббеса. 

3) У1ег]). У, стр. 199. 
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чества характеризуется повяпему безысходной (г6скз1еВ4310$) 
вражды, онъ хочеть дозически объяснить уже совершивнийся 
фактически переходъ къ мирному общению, Естественнымъ 
закономъ обозначается полученный лэзт, опыта разумный взгаядъ, 
который заставиль человЪфка положить конецъ невыносимому 
соетоянио всеобщей войны и заключить ‹общественный дого- 
воръ». Теншесъ и останавливается затфиъ подробно на обра- 
зовани общественнаго порядка и выяеняетъ отношеве Гоббеса. 
къ этому вопросу съ точки зрЫШн его освовныхъ философ- 
скихъ воззрТиий. Вышеприведенныя замфчавя — единственное, 
что можно изваезь изъ его статей о повяти закона, 


По мибн!ю Колльберза *), заслуга Гоббеса состоить въ 
новой постановк® вопроса о сошальной природф человЪка, но 
уфшеше, которое онъ даетъ, нс можеть быть признано удо- 


взетворителынумъ. Гоббесь пытается выяснить мотивы, кото- 
рые приводятъ человфка къ общенио, и находить, что чело- 
вфкъ есть существо несощахьное, и что государство, поэтому, 


есть ифчто искусствепиое (ет Кол свез РгодисЕ). Но опытъ 
открываеть намъ въ человЬкВ не тозько эгоистичесвя побу- 
жденя, но и чисто сошальныя (воба]е Тцефе), а ихъ то Гоб- 
бесъ и ие видитъ. Однако, и безъ этого видна натяжка въ 
сго выводохъ. Онъ признаеть государство явлешемъ не необ- 
ходимымъ, а случайнымь (ех асс ег е), т. е. такямъ, кото- 
рюе не вытекаеть изъ человфческой природы и не составляетъ 
необходимаго элемента его жизни; а такъ какъ государство 
возипваеть изъ страха, изъ эгонстическихь побужденй, то 
этв самыл побужденя должны были. бы составаять также нф- 
что случайное въ ириродф человфка; но у Гоббеса этого н®тъ, 





——=—=—. —— —— 


*) Ко! \егр. Но\\е5’ Зав ей ге. 1853. 
10* 
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онъ, напротивъ, призйаетъ человфка эгоистом отъ природы. 
Это грубое противор че. Устранить его можно было бы только 
тфыъ, что признать эгоистическя побуждея лишь за 405% 
при] уз, а не 38 истинную, внутреннюю причину государства. 

Большое значене придаетъ ЦКолльбергъь также тому, что 
Гоббесъ выводить невозможность естественнаго права изъ 
того, что оно въ далектическомъ процессф своего развитя 
само себя уничтожаетъ: право на весе есть право на вичто. 
Въ этомъ отношев1и Гоббесъ является даже отчасти пред- 
шественвикомъ Гегеля. А бели (замЪчаеть Колльбергь) при- 
соединить сюда то положене, которое Гоббесъ развиваетъ въ 
дальнф$йшихь главахь своего трактата — именно, что только 
то есть право, что признано таковымъ со стороны государ- 
ства, то нельзя не замЪтить, что Гоббесъ становится. въ рЪфз- 
кое противорё че со всей естественно-правовой школой, 4ч10 
онъ догадывался уже объ истинномъ характер права и тфмъ 
подготовить то понимане его, которое вошло въ науку только 
благодаря работамъ Савиньи и его посяфдователей. Гоббесъ 
видфлъ, — хотя и не съумфлъ правильно формулировать этого, — 
что нфтъ никакого естественнаго права, что все право пози-. 
тивно и создано властью государства, Г). Колльбергъ ставить 
въ упрекъ Гоббесу еще и то, что онъ ие съумВлъ провестя 
точную границу между правомъ и нравствевностью, хотя это 
вполнв было возможно при его понимани закона природы; 
все раззиче между ними сглаживается тфмъ, что въ государ- 
ствЗ законъ природы теряетъь свою силу и подчиняется пози- 
тивному праву *). | 


') Стр. 16—86. 

*) На его спобобъ ‹о{ зафогамайця тога] 40 розиуе 1а*» ужазызаеть 
также Робертеонъ (‹«НорЪез» — въ ВаскУ\оо@д’з рЬПозормеа| 1835165 — 
стр. 143). Ге 
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‚ Луисз *) строго отдваяеть въ философи Гоббеса право 
оть морали—естественное право отъ естественнаго закона. 
Гоббесъ говоритъ, что въ естественномъ состоян!и разумъ по- 
велЪваетть дфлать все для заациты своей жизни, и, затЁмъ, 
отождествляя велбше разума `съ естебтвеннымъ правомъ, вы- 
ставляеть такую формулу, въ которой отрицается существо- 
ване въ природ веякаго различя между правомъ ‘и непра- 
вомъ. Отсюда нетрудно сдфлать выводъ о необходимости 
нравственныхъ законовъ, какъ основашя для другой жизни. 
Эти, законы Гоббесъ выводитъ отчасти изъ разума, отчасти 
изъ чувства самосохравен!я; именно, стремлеше къ еамосо- 
хранению даеть руководящйя точки зрёня дая заповфдей 
разума; & разумъ ‘вмфеть своей задачей установить общя 
условя, которыя лучше всего гарантировали бы охраву чело- 
вфческой личности. Однако, такое раздфлене функщй между 
разумомъ и стремлешемъ къ самосохранению, по которому пер- 
вый даеть форму, а второе —содержаше. нормамъ нразвствен- 
ности, Гоббесъ не съумфль провести до конца. Онъ смфши- 
ваетъ этя фувкщи, и отсюда возникаеть цфлый рядъ проти- 
ворфчй. На одно только стремлеше къ самосохранентю у него 
опирается все «‹учеше объ эгоистическихъ обязанностяхъ>: 
храбрость есть требованле разума, потому-что она обфщаеть 
спасеще отъ опасности, умфренность, — потому-что сохраняетъ 
душевныя силы; эльтруистическия же обязанности вытевають 
изъ того позожевя, что всяюй долженъ стремиться къ миру, 
но эти обязанности, въ свою очередь, раздфляются на два 
вида — доброжелательство и право. Кл первому сводятся скром- 
ность, справедливость, любезность и др., а ВСБ эти требова- 


————————=.—Ш—б—Шб—б6—д——— 


:) @. Гош{в. ОЪег деп пагуаиаНзтиз де$ НоЪез. 1891. стр. 30 и сл%д. 
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н1я получають свое бодержаше, конечно, только отъ стремле- 
вя’ къ самосохранентю, потому-что только такой смысхь и 
цифеть требоваше мира, а, слБдовательно, эти обязанности 
нич$мъ по существу не отличаются отъ эгоистическихь. Въ 
области правовыхъ требованй разумъ пграеть болфе значи- 
тельную роль. По учешю Гоббеса, слова справедливость и 
несправедливость не имЗютъ, первоначально, никакого содер- 
жаня, они получають его только выфетф съ заваюченемь 
договора. Но при этомъ онъ объясняеть, что люди, не испол-. 
няюще договоровъ. не, могутъ жить другъ съ другомъ въ 
мир}, и потому обязанность исполненя договора, которая ле- 
жить у него въ основани возхъ прочихъ юридическихъ обя- 
занностей, оказывается простымъ средетвомъ для самосохра- 
неня. Сь другой стороны, онъ указываеть, что нарушеше 
договора закаючаетъ въ себЪ противор$ че и, слФдовательно, 
ве можетъ быть допущено разумомъ. Такииъ образомъ, <от- 
сутстые противорфч!я въ житейскихь отношевшяхъ индиви; 
дуума. является требованемъ разума, которое вмЪет$ съ цфле- 
сообразностыо для самосохранешя (7уесктазяз ей} Гог де 5е15${- 
етва\иие) лежитъ въ основ правовыхъ обязанностей». Вопросъ 
о томъ, почему люди станутъ исполяять обязанности, Гоббесъ р- 
шаетъь очень просто, признавая, что великодущ!е и справедливость 
(ВИШсфке!) суть природныя свойства челов}ка; эготь же оптими- 
стичесый взгзядъ онъ переносить и въ сферу права ‘). 


„По мнфн1ю „Луиса, слВдовательно, Гоббесъ то р№зко. отд\ф- 
ляеть право отъ нравственности, то смфшиваетъ ихъ, и раз- 
` | { ‘ 


№: \ 





! 
1) Незьзя не зам тить, что Луису не удалось достаточно рельефно пока- 
зать то основное противорфе, которое ему видится въ учешн Гоббеса 
о закон$. | 
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умъ разсматриваетъ, то какъ простую способность длать вы- 
воды, то какъ н%что, имВющее свое опредфленное содержание. 


Лгонз ') ставить въ особую заслугу Гоббесу то, что въ 
своей этической теори онъ не ‘занимается никакими апр1ор- 
ными построев1ями. Онъ стремится къ изученю нравовъ при-. 
ложить тоть же геометрическй методъ, который, по его мнф- 
нию, такъ много сдфлаль ддя физики, и хотя этотъ методъ 
по преимуществу дедуктивный, но основашя для доказательствъ 
Гоббесъ беретъ только изъ опыта. Онъ беретъ челов ка, 
какъ онъ есть, —со всфми его. ‘душевными свойствами — и спра- 
шиваетъ, какихъ правиль должна ‘держаться воля, чтобы слё- 
довать лучшему изъ своихъ стремлешй. Къ этому сводится 
для Гоббеса вся нравственная проблема. Мрачныя ‘краски, 
которыми овъ описываетъ естественное состояние, не сяфдуетъ. 
объяснять только его пессимизмомъ и думать, что люди, по 
его мнЪи!ю,  могутъ относиться друтъ. кь другу. только со 
310б0й; его мысль иная; пока не возникло общество и выф- 
стб съ нимъ нравственность, ничто не гарантируетъ челов ка 
отъ дурныхъ намфревй другого— никакая обязанность и ни- 
какой законъ, потому-что законъ и обязанность предпола- 
гають уже существоваве общеня. Возникновене общества, и 
возникновеше морали есть одно и то же. Но для Гоббеса здфсь 
идеть рёчь не о фактахъ; онъ не становится на историческую 
точку зрьня, онъ не спращиваетъ себя, происходило-ли все 
на самомъ дВхВ такъ, какъ онъ думаеть, и есть-ли свидф- 
тельства о томъ, что таковъ, диствительно, быль ходъ собы- 





:) @. Гуоп. Ба рЫ|озорШе 4е НоЪЪез. 1893. Стр. 148 и сл1л. 
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т. ВКакъ настоящий геометръ, онъ не заботатея объ эмии- 
рическихъ. доказательствахъ, для него достаточно, что теперь 
люди живуть въ гражданскомъ состояши —значить, въ про- 
шломъ произошелъ цблый рядъ необходимыхъ измфненй, подъ 
вшявемъ которыхъ должна была сложиться человфческая пси- 
-'хика. Точнфе, все представляется такъ, «какз если бы оно было 
продуктомъ извфстнаго историческаго процесса». — Что ка- 
сается того, какъ. Люнъ понимаетъ „законъ природы“ Гоб- 
беса, то объ этомъ замфчено было уже выше на стр. 33. 


Мессерь ') задался цфлью выяснить взаимоотношене нрав- 
ственнаго и государственнаго закона по учению Т’оббеса. Онъ 
признается, что Гоббесь чрезвычайно рФдко употребаяетъ вы- 
ражене нравственный зажонз, но считаетъ возможнымъ, ссы- 
лаясь на Ое сме Ш, 31, повимать терминъ ]ех пафагаз 
вообще, какъ синонимъ нравственнаго закона. Однако, гово- 
рить онъ, хотя взаимныя ОбЯзанности, людей составляютъ все 
содержанше 1е518 шогаИз, но 1ех пабитав : завлючаеть ‚еще кое- 
что другое. что нельзя подвести ПОДЪ Лоняме. “павственнаго 
закона, какз омо установлено самим Тоббесо: из; ' сюда” отНо- 
сится, напр., все, что естественный зао ‚трактует с. пра- 
вахъ и обязанностяхъ тосударетвенной ва И объ. отноше- 


АЕ 


ни чедовфка къ Богу. Оеновав!я обязатольябети этого ‚нрав-. 
% - (*. 
ственнаго закона коренятся въ томъ, что исио{ о ведетт, 


къ миру и безопасности. «Поэтому дая Гоббеса ‹ зяъ вуть 


Эз, : ты *. 


нужды ВЫВОДИТЬ обязательность естествевнаго закона, иЗЪ авто- 


ритета стоящей надъ человфкомъ божественной воли», `Онъ 
‘ 
1) М. Меззег. Фаз Уств из уоп БШедвезей т ип Эаайврезо(х. Бе! 
"Гвотаз Нофрез. 1893. 
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принимаетъ, правда, отождествлеше 1ех пафага$ съ 1ех Фиша, 
но онъ д®лаеть это отнюдь не для того, чтобы придать нрав- 
ственнымъ законамъ особую обязательную силу; ибо «въ соб- 
ственномь интерес человф ка — ихъ. исполнять, и непреодоли- 
мое естественное стремлеше Должно - его ЕЪ этому праучить. 
Такимъ образомъ, поняме’ обязанности въ смыслЪ вовой этики 
(категорическй императивъ и т. п.) осталось дяя Гоббеса 
неизвЪстнымъ». Отношене нравственнаго закона къ государ- 
ственному характеризуется, прежде всего, тфмъ, что |ех па- 
{ига] 15 ^отппез ]ерез- слуЦез )афеё оъвегуая. Эгу мысль Мессеръ 
поясняеть вполнф согласно ‘съ текстомъ Пе «уе: законъ нрав- 
ственный предоисываеть миръ, онъ возможенъ только благо- 
даря государственнымъ законамъ, —значитъ, ихъ нужно со- 
блюдать. Но Даже онъ прибавляеть: «Только этимт дости- 
гаетъ государственный законъ характера закона, обязываю- 
щано совъеть, ибо государственный законъ, самь по себт, 
обязываетъ только’ къ 'дйстаямь, но не къ волБ, согласной 
съ закономъ». При этомъ сдана ссылка на Те’ ме ХТУ, 
14, но, отно что это мЪсто авторъ поняхь совершенно 


В \ . 


певЁрно ‘). *.- :$ 

Изъ того, ‚это, :[ Оббесь допускаетъ иногда возможность 
ненсподнен1я го’ удбрственнаго` закова, — именно. когда онъ 
требуетв. ‘оть- `трбдавина пожертвования Жизнью, — Мессеръ 
ВЫВОДИТЬ; ‚в”е точность выставденнаго Гоббесомъ мораль- 


наго п . в ибо онъ не признаетъ, что самопожертвова- 


ий 





‚ 1) Вотв это мфето: Кех спа вабигаИ$, длатапаш & счУуШ 015Ятедавг, 
0414000$ УОПИИай ргасс?рИ, бащеп 4004 а асйопез а4Ипеь е19Ш3з ез; 
схетрН зтайа, Басе, М№п сопеиразсея, аиае рег ие арии а4 апппам, 
1ех пцигаН$ фалицп езт; Ваес усго, №0ох Злоа4ез, её рига з еб ©1595 3%. 
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ше можетъ когда-нибудь быть нравственным долгомъ и имть 
высокую вравственную ц$ну. ` 
Вторая формула, опредфляющая отношене этихъ понят, 


гласитъ, что только въ государств$ возможно совершенное 
исполнеше вравственнаго закона. Изъ сопоставлейя этихъ 
двухь формуль вытекаетъ большое затруднене: нравственный 
законъ можеть быть соблюдаемъ только въ говударственномъ 
состоянш, но въ это состояше можно придти изъ состоячя 
естественнаго, только путемъ собяюденя правственнаго закона, 
т. е. соблюденя того договора, который кладетъ начало. Го- 
сударству. Это затруднен!е, говорить Мессеръ, нельзя устра- 
НИТЬ ТЬмЪ, что считать“ естественное состояне у Гоббеса 
простой фикшей, потому - что онъ, несомнфнно, понималъь 
«естественное» состоян!е, какъ состояше исгорически данное, 
до-государственное (ссылка ва извфстное мТЪсто Леваеана). 

Непосредственно изъ этой формулы вытекающее ноложе- 
не, что ]есез пафага]е; еНам с1уЦез вип, Мессеръ объясняеть, 
тфмъ, что. Гоббесь не считаеть возможнымъ осуществление 
нравственности безъ «императивовь внфшняго принужден!я», 
и потому принужденле для всей области нравственваго должно 
принадлежать государству. Такая точка зрёня страдаетъ одно- 
сторонностью, но Гоббесъ не замфчаетъ этого лотому, что въ 
поняти закона природы онъ мыслить, главиымъ образомъ, 
тв запов$ди, которыя регулируютъ наши отношен!я къ дру- 
гимъ, а эта регулировка составляетъ какъ-разъ задачу пра- 
вового порядка. ° 

Въ виду такой тфеной связи между закономъ государства 
и закопомъ природы, говорить Мессеръ, возникаетъ вопросъ, 
принималъ-ли Гоббесъ существоваве естественнаго права, 
какъ опредфленя границъ „моего и твоего“. Оказывается, 
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что онъ совершенно отд?лялъ право отъ нравственности, ибо, . 
признавая независимый отъ государства нравственный законъ, 
не признаваль естественнаго права въ смысл <нравственваго 
фактора», сохраняющаго свое значеше и `для позитивнаго 
права. Это видно изъ его понят!я права каждаго па’ вее. 
Но въ выводё этого опредфлеи права изъ того, что все мо- 
жеть служить средствомъ къ самосохранен!ю, Мессеръ вн- 
дить ошибку: хотя все можетъ намъ представляться необхо- 
днмымъ для самосохранея!я, но мы имфемъ на это право не 
безусловно (зе Мес Вт), а лишь в томз случаь, когда это 
нужно для упомянутой цЪли. Поэтому, слово «право» изъ 
обозначешя нравственной возможности, согласной СЪ СТОЯЩИМЪ 
надъ нимъ закономъ, становится выражешемъ чисто физиче- 
ской возможности. Какъ бы то ни было, создателемъ права 
лвляется государство; поэтому не можетъ быть несправедли-. 
выхъ (ипеегесЫе) государственныхь законовъ, и` никто не. 
имфетъ по отношению къ государству никакихъ «естествен- 
ныхь правъ». По это касается только области частнаго права, 
публичное же право онъ пфяикомъ выводитъ ИЗЪ закона при- 
роды. Съ другой стороны, весь нравственный законъ сводится 
къ одной формулв— повинуйся законамъ государетва —и по- 
тому поглощается этими законами и становится велдетве 
этого совсВуъ ненужнымъ. Въ этихъ предблахъ учене Гоб- 
беса страдаеть непримпримыми противорфч1ями. 


Въ русской литератур Гоббесу не очень посчастливилось. 
Спещальныхъ монограф о немъ ифтъ вовсе, а изъ авто- 
ровъ общихъ курсовъ Чичеринъ разематриваеть все его уче- 
не, не исключая и ученшя о законЪ, только съ точки зрёвя 
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политической; КоркуновЪ !) удфаяетъ ему меньше десяти стра- 
ницъ, причемъ онъ даетъ лишь сжатое (правда, чрезвычайно 


точное) изложен!е, но ни однимъ словомъ не высказываетъ 


своихъ взглядовъ на теорю Гоббеса и не  товорить ничего 
о тёхь возраженяхъ, которыя въ разное время были ему 
сдбланы; Бершадекй останавливается на Гоббесф нЪеколько 
больше, это—по всему видно—одинъ изъ любимыхъ его ий- 
сатезей, у него есть и изложене, и критика, но и его за- 
мЁчаня, въ общемт, довольно отрывочны и не всегда вфрны. 
Выше, на стр. 33, было) приведено понимание закона ‘при- 
роды, выставленное Бершадекимъ; оно не можеть быть при- 
вято, потому-что не согласуется съ текстомъ. Точно также 
не можеть быть принято и его понимаме границъ принуди- 
тельно-законодательной дфятельности государства. Онъ гГово- 
ритъ: «человфкъ, отказываясь отъ. принадлежащаго ему въ 
еетественномъ состояши права на все въ пользу государства, 
не можетъ въ этотъ отказъ включить своей жизни: право на 
жизнь есть тотъ резерватьъ, который остается за отдфльвымь 


человЗкомъ и въ государств. Не сяфдуеть также унускать’ 


изъ виду, что эта неприкосновенность жизни, безопасность, 
миръ, есть тоть минимумъ, на которомъ сходятся безусловно 
не всВ члены ‘общежитя, а преобладающее большинство. Это 
преобладаще ‚ желаний большинства, перевфст, большей силы 
надъ меньшею въ двяжени внутренней государственной ЖИЗНИ, 
точно также вполнЪ согласуется съ общими взглядами Гоббеса» ®), 
Съ‘такой характеристикой никакъ нельзя согласиться. Прежде 
всего, никакихъ прирождевныхь, неотъемлемыхъ правъ’ въ 


————щ—ы—ы—3ы——ыы—.—“—ы—ыы——=ы— 


1) Истормя философии права. Изд. второе, Сиб. 1898. 
$) Выше назв. сочинене, стр. 203—204, 


. 
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СмыехЬ «дгой$ партевегреЛез» французской револющи, Гоб- 
бесъ не признавалъ, онъ, вообще, быхъь далекъ оть отожде- 
ствяешя естественной свободы съ естественнымъ ‘правомь и 
потому не могъ ограничивать государственную власть ника- 
кими субъективными иринцинами, напр., свободы личности 
и т. п., характервымъ для него является какъ разъ обрал- 
ное, именно——подчинене власти чисто объективному началу 
закона и общаго блага. Но `далфе и, отчасти, уже ВЪ силу 
этого одного, въ теорм Гоббеса совсфмъ не видно преобла- 
дашя большянства, ВФдь государство у него не’властно надъ 
жизныо гражданъ именно потому, что желан!е сохранить 
жизнь заставллетъ каждаго отказаться оть своей свободы и 
подчиниться государству, и государство, требуя отъ гражданъ 
самопожертвовая я, этимъ самымъ теряетъ всякое га1зоп. 4’64уе, 
ибо оно должно стремиться не къ блогу того или другого 
лица, по къ общему блёу. Аскъ самосохраненю стремится 
всяюй, п не потому, чтобы этого требовалъ какой-нибудь за- 
конЪ, а исключительно въ силу естественнаго порядка вещей. 
Паконець, не можетъ быть вовсе рфчи о резерватЪ, потому- 
что онъ предполагаеть существован1е двухъ договоровъ— до- 
говора соедписшя (рафам 101005} и договора подчивен!я 
(раебши: 16}ес0013), а Гоббесу это дблеше совсфмъ не было 
извбетно, и, насколько объ этомт, можно судить по н$кото- 
рьйгь мфетамъ его сочпненй, онъ высказался бы противъ 
возможности такого дфлевя ‘). Болфе подробно разсматриваетъ 
Бершадеюй различныя стороны его учемя.о государств, но 
ово имфетъ здфеь для васъ лишь второстененное звачене. 


Нуфеколько болфе обстоятельную характеристику и оцёнку 


ПозробнЪе объ этомъ у С(егКе, ойаппиз АНИ. 
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нравственнаго п юридическаго учевёя Гоббеса даетъ А. Сипр- 
новъ въ евоемъ изсдЬдовани: < АнгаЙеще моразисты ХУ в.> ы 
Въ этой книгЁ цфлая глава посвящена нраветвевно-политиче- 
ской теори Гоббеса, причемъ сдфлана попытка строго отдф- 
аить изложев1е теори отъ ея критлки. Попытку эту нужно 
признать неудачной: критическя замфчавя, въ общемтъ, лишь 
повторяютъ, резюмируютъ то, что уже ранфе было сказано 
въ томъ или другомъ мфстВ изложеня, Объясняется это твыъ, 
что авторъ не отдфлизъ текста излагаемаго учешя отъ своего 
пониман!я этого текста, & это понимане основываетен ина из- 
вЪетномъ соглаби изи несоглайи съ Гоббесомъ, которое 
обусловливается собственными {илософекими воззрями ав- 
тора, отдфлъь же критики не указываетъ ни внутрепняго до- 
стоипства теорш, ни ея отношен!я кр фактамъ дфйствитель- 
ности, но опредфаяеть лишь тв категорш, подъ которыя 
могутъ быть подведены различныя стороны ея, & отношен!е 
автора къ этимъ категорямъ опредЪзяется, въ свою очередь, 
его собственяыми взгалдами. Поэтому, здЪеь можно огранн 
читься однимъ короткимъ пересказомъ его критяческихъ за- 
мфчаний *). 

По мнфвйю автора, методъ «политическихь разсужденй> 
Гоббеса есть антитезъ историческаго метода (268). Онъ со- 
стоитъ, <въ умственномъ, обыкновенно, произвольномъ, насизь- 
ственномъ разложения сложныхт, фактовт,», въ искусственномъ 
построени опредфлевй и въ выводВ изъ нихъ тЪхъ или дру- 
гихъ позхоженй, Такъ,. Гоббесъь разложилъ государство на 








:) А. Смирновъ.. Исторйя авгиЙской этика. Г. 1. Анг ск мораляеты 
ХУИП в. Рефорыа моральныхъ нзудъ и основан!е научной этики въ Анга[в. 
Казань, 1880. ` 

3) Стр. 268 —291. 
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праввтельство и народъ, не спрашивая совсЁмъ, `можетъ-ли 
существовать и существовааъ-ли когда-нибудь народь безъ 
правительства; но онъ оставляеть въ сторонЁ правительство, 
какъ фактъ «будто бы производный и случайный», и, ана- 
лизируя понят!е народа, «находить, что народъ соетоитъ изъ 
индивидуумовъ». Но недостатки такого метода сказываются 
очень скоро: ничфиъ не связанные индивидуумы не могутъ. 
составить государство. Поэтому Гоббесъ «прерываетъ нить 
своихъ апр1орныхъ построен!й и обращается къ фикцли перво- 
начальнаго контракта», а эта гипотеза, по мифншю автора, 
находится въ противорфчи съ учешемъ Гоббеса о первона- 
чальномъ антагонизм между зюдьми. Но’ и помимо метода 
практическая .философая Гоббеса оказывается вполв несо-- 
стоятельной. 

Главнымъ источникомъ ошибочныхъ воззрфнй Гоббеса 
было его веправильное понят1е о человфческой природ. Онъ 
разематривазъ человЁка вн веякихъ реальныхъ условй, ко- 
торыя его окружаютъ, — челов къ естественнаго состоян1я 
есть чистфйшая фикщя, которой онъ приписаль таюя свой- 
ства, камя вашель нужными ‹въ собетвенныхъ цЪляхъ, Въ 
видахъ дать опору своей ретроградной теори государствен- 
наго абсолютизма». При всемъ этоиъ, теоря Гоббеса имфетъ 
большля достоинства, по своему общему духу она гораздо 
научн$е всфхъ предшествовавшихъ и даже современныхъ ему 
свстемъ. Главнфйшую заслугу Гоббеса авторъ видитъ въ. томъ, 
что онъ «разсуждалъ о человЁфкЬ и о человфческой жизни 
при наимевьшемъ количеств$ богословскяхъ и метафизическихь 
предположен1й» (282). Овъ возстановилъ естественную связь 
этики съ психозог1ей, ибо, только начиная съ негр, мысль о 
зависимости нашихъ поступковь отъ мотивовъ получила въ 
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наук подобающее ей м\оето. Съ своей стороны, Гоббесъ ука: 
залъ только на одивъ мотивъ — стремлеше къ. самосохране- 
нНю— и, какъ на продукты его, на чувства удовольствия п 
страдан!л; по мн%но автора, это сденственные мотивы чезо- 
вЪческаго поведешя, но онъ находить, что Гоббесъ сдбаэзъ 
ошибку, опредбливъ ими и самое содержлие вравственности, 
'Вопросъ объ отношени «между нравственной и юридической 
точкой зрфв!я на чезов ческя дфла не быль отчетливо по- 
ставленъ»> Гоббесомъ, Онъ сяишкомъ рфзко лонималъ абсолю- 
тизмъ власти, которой стремился подчинить всю внутреннюю 
жизнь человфка; онъ проводизь ту мысль, что въ государ- 
ств единственный «критерй добра и зла есть воля главы», 
а подданные «пе должны имфть» свое суждене о томъ, что 
справедливо, и что весираведливо 1). Но не смотря па это, 
онъ пытается указать черты различя между закономъ «нрав- 
ствеввымъ или естественнымъ> и юридическимъ, Конечно, 
эта попытка ‹въ настоящее время представляется весьма 
неудовлетворительной»... 


9. 


Въ начал» этого изслВдоваюя мы видЗли, что далеко 
`не всф рёшаютъ одинаково вопросъ о принадлежности Гоб- 
беса къ шкодЪ естественнаго права. Теперь, познакомившись 
‚съ литературой о ГоббесЪ, мы можемъ указать еще и ва 
другой фактъ: изъ веЪхь его критиковъ, занимавшихся этимъ 
вопросомъ, не нашлось ви одного, который бы рфшиаъ его 
въ позожительномт, смысл и въ то же время поставиль Гоб- 


О$— = —— щи ———=——— 


*) Курсивъ зд$еь мой. 
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бесу въ упрекъ его принадлежность кь названной школ$. 
НапротивЪ, всф, кто боле или менфе р8шительно упрекаетъ 
его въ отрицани естественнаго права, указываютъ на это, 
какъ на слабую сторону его учешя., а изъ тфхь, кто дер- 
житея противоположнаго мнёня объ его отношени къ есте- 
ственному праву, большинство старается защитить его отъ 
этихъ упрековъ и вовсе не думаетъ видЁфть въ этомъ чего- 
нибудь лля него позорнаго. И это—не только въ такъ наз. 
эпоху господства естественнаго права, но`и въ ХИХ столфми, 
когда, по общепризнанному мн®н!ю, эту школу смфнила дру- 
гая, ей противоположная — историческая. Это явлеше до край- 
ности любопытное. Теор!я естественнаго права считается дав- 
нымъ-давно отвергнутой, и въ научномъ спор показать, что 
тотъ или иной взглядъ опирается на скрытое признавше есте- 
ствённаго права, значить, по общему мнфн!ю, сдЪфлать своего 
рода гедисйо а@ абзигацш (ср. обычный споръ о юриди- 
ческомъ характерф международнаго права), а между. тёмЪ 
при оцфнк одной изъ гешальнЪйшихъь системъ ХУП взка, 
до самаго посаздняго времени, отрицающе. ея’ согламе съ 
доктриной естественнаго права ставятъ ей это. въ уйрект, и, 
на-оборотъ, утверждающие это соглае видять въ этомъ ея 
крупное достоинство. Ясно, что туть не все обстоитъ благо- 
получно. Въ принцип вс отвергаютъ теоро естественнаго 
права, а при оц$нкё отдадьной философской системы вс 
или громадное большинство ее принимаютъ'). Откуда такое 
противорфче? Оставить его безъ раземотрЫя было бы не- 
возможно. Захотимъ-ли мы дать общую характеристику уче- 
шя Гоббеса и подвести его подъ высшую категорю, или 


дек ее олитылнь. линничии — В 





') Ср., какъ любопытный прииЗръ, у Бершадскаго, назв. соч., стр. 
138 (критика учен!я Спанозы). 
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намъ нужно будетъ произвести свой приговоръ надъ нимъ, мы 
должны вепремфнно выяснить себф, какъ слфдуетъ относиться 
„къ признанию естественнаго права. 

Въ настоящее время вопросы эти усиленно занимаютъ собою 
науку. И теоретикамт, п историкамъ наукн они `представхяются 
достойными серьезнаго внимая. Среди первыхъ, какъ и среди 
вторыхъ, преобладаютъ все еще суровые критики, но встр?- 
чаются и не мене убЬжденные сторонники и защитники есте- 
ственнаго права. Однако не вс эти изслВдователи могутъ 
насъ удовлетворить и, значитъ, не веЪ они заслуживаютъ 
одинаковаго къ себЪ вниманя. П»ь частности, относительно 
первыхъ приходится сказать, что ихъ критика отличается 
крайней традищонностью , возраженя повторяются все тВ же, 
которыя мы слышали ужь очень давно, ве выставаяется 
ничего новаго, и вопросы, выдвинутые впередъ движенемъ 
науки и с0 стороны господствующаго направлешя объявлен- 
ные неразрёшимыми, такь и остаются «неразрЬшимыми>: 
никто не пытается даже пересмотрфть ихъ съ точки зря 
естественво-правовой школы, — вфдь ужь этоть-то вопросъ 
«рфшенъ» давно и окончательно; вообще, здЪфсь зам тно н®ко- 
торое отсутстве логики, и это въ особенности видно изъ 
того, что совершенно одинавовыя возражения противъ призна- 
ня естественнаго права можно найти у представителей са- 
мыхъ раззичныхъ направлен, часто друг друга исклюзаю- 
щихъ. Не бол$е удовлетворительно ведется и защита. Здфеь— 
такъ же, какъ и тамтъ, — очень часто повторяются старыя, 
избитыя и безсодержательныя фразы о <вфчныхъ правахъ 
челов%ка>, о «благф въ себф> ‚ © «вфчной справедливости» 
п т. п., изи защита’ строится на такихъ сизлогизиахъ, въ 
которыхъ большая посылка сама еще требуетъ тщательнаго 
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и старательнаго изсхфдованя и обоснованя, & понямя, при 
помощи которыхъ оперирують, опредфлены невсегда до- 
статочно раздфльно или, на-обороть, даются совершенно 
изаишн!я и вовсе не идушя къ дфлу подраздблевя, 
такь что авторъ, въ конц концовъ, доказываегь гораздо 
меньше того, что онъ хотфлъ и обфщалъ доказать; этимъ, 
конечно, въ корнф подрывается довфре ко всякой защит, и 
естественное право очень часто могло бы сказать: «избавьте 
меня отъ друзей, а со своими врагами я ужь какъ-нибудь 
справлюсь» '). | 

Даля открытя источниковъ указаннаго выше противор я 
намъ нфть, поэтому, надобности разсматривать всю эту лите- 
ратуру; довольно будетъ, если мы остановимся только на ори- 
гинальномь и наиболфе полномь и обетоятельномъ, Если мы 
внимательно разсмотримъ ТЬ возраженя противъ естествен- 
наго права, которыя были сдфланы въ самомъ начал кам- 
пан1и протявъ него, — а эта кампавя началась никакъ не 
раньше, чЁмъ упрочилось значене исторической школыр— и, 
затфмъ, разберемъ полный сводъ главнЪйшихъ доводовъ, мнфнй, 
замфчанй, и т. п., котда-либо и кфмъ-либо высказанныхъ 
и сдфланныхъ за все время борьбы противъ естественнаго 
права, то мы сдфлаемъ все, что нужно, ибо отдЗльныя вы- 
лазки не представляютъ интереса. Первый р®Ёшительный, а 
по мнфн!ю многихъ-и «разрушительный» ударъ былъ нане- 
севъ естественному праву Шталемъ въ его книг® «Пе РЫ- 
1озорШе 4ез Весв5>, первый томъ которой (Сезсме ве дог 


——————————-— 





:) Къ чиелу писателей, къ которыуъ ве подойдетъ эта характеристика 
принахлежать: Збатшм]ег (ОЪег 41в Мео4е вег резсен{еНеп ВесЬ*5- 
Феоме, \У1ичевай, оп@ Весь, Резгопе (ла {236 гесепЫз$ та 4еПа Во- 
зойа Че] агию ш Сегшата; ЕПозойа 4е] ао), Неппе са (РиПозорше. 
Чи го её Чго пайиге]) и др. 
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Вес 5рьоворые) вышелъ въ 1829 году. Критика Штахя 
считается настолько рзкой и фихософеки обоснованной, что 
до самаго послфдняго времени въ курсахъ и монографяхъь 
ссылались тоаько на нее, и этимъ однимъ уже указывалось 
отношене автора къ естественному праву. ‘Въ 1892 году 
появилея Г томъ сочинен!я Бергбома < иизргайети ца’ Вес В{- 
ри озорые», посвященвый, главнымъ образомъ, выясненю 
значения естественнаго права для современной науки; здЪсь 
собрано все, сколько-нибудь существенное и важное, а автору 
принадлежитъ огромный и почетный трудъ классификащи и 
систематизации материла. На этихъ двухъ книгахъ намъ и 
надлежитъ остановиться. 


Шталь даеть двоякую оцику естественваго права: логи- 
ческую и реальную — 1051561е Ргаап и гее Це РгаЁапс; первая 
имфеть задачей показать неустойчивость результатовъ изъ 
неустойчнвости принциповъ, & вторая — ложность оснований 
изъ ложности результатовъ. Разсмотримъ ихъ по порядку. ” 


Шталь подводить естественное право подъ общее понят!е 
рацзонализма. Рашюонахизмъ хочеть познать мръ изъ себя 
самото при помощи одного мышленя. Но разумтъ есть един- 
ство, а мръ— безконечное разнообразие. Поэтому, чтобъ вы- 
познить свою задачу, рацонализиъ долженъ или отрицать 
самостоятельное существоваше вещей внЪ насъ и признать 
нхъ произведеншемъ самого разума, или— допустить реальное 
существоване вещей, познаваемыхъ разумомъ. Въ первомъ 
слузаВ непонятно, какимъ образомъ разнообразное можеть 
вытекать изъ единаго, дЬИйствующаго всегда по одному п 
тому-же закону,—вепонятно, почему у насъ есть различныя 
представлен:я, почему единое начало производить то растете, 
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то животное, а не постоянно одно и то-же; во второмъ слу- 
чаф остается совершенно необъяснимымъ, какимъ образомъ 
разнообраз!е содержан1я можетъ быть охвачено въ единствЪ 
разума. Теоря естественнаго права идетъ этими-же двумя 
путями. Одвя хотять вывести изъ разума не только юриди- 
чесмя правила, но и разнообразныя людсюя отношевя, дру- 
‚ е—и вмфетВ съ ними Кантъ— предполагаютъ существоваве 
вн разума развообразныхь отношешй. Для первыхъ всЪ 
человфческя потребности, какъ-то потребность въ пищ, одежд. 
воспитани, съ необходимостью вытекаютъ изъ природы самосо- 
знан1я, а сл$д. изъ нея вытекаютъ и всё разнообразныя юриди- 
чесвл отношевя. Но изъ самосознаня, или сознашя своего 
я можетъ вытекать самое болыпее — существовате нёкотораго 
не-я, но никакъ не опредфленнаго, именно этого не-я, именно 
Тфла, другого человЪка и т. п.; между отвлеченнымъ не-я и 
конкретными потребностямв лежитъ цфлая пропасть.—Для вто- 
рыхъ справедливость въ людскихъ ‘отношен1яхъ есть нфкото- 
рое правило разума, и всякое данное положене справедливо 
только потому, что само по себЪ нравственно-безразличное 
отношене оказалось необходимымъ подвести подъ это правило. 
Цо дБло въ томт, что такой необходимости никогда не мо- 
жетт оказаться; правило всегда остается безсодержательнымъ, 
& отношевя — вравственно-безразличными, формальное правило 
можетъ обнять собою любое отношеше, & не только то, ко- 
торое подь него подводятъ, и, садовательно, этимъ путемъ 
вельзя получить никакого прочнаго результата. Такимъ обра- 
зомъ, говорить Шуаль, методъ естественнаго права заклю- 
чаетъь въ себБ внутреннее противорфе; тёыъ же самымъ 
недостаткомъ. обладаеть и содержаше его. Оно признаетъ два 
начала: свободу личности и заковъ разума, ограничивающий 
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ее. Но.эти два начала несоедивимы. Естественное право тре- 
буетъ над®левя челов*ка субъективными правами и въ то же 
время требуетъ, чтобъ эти права основывались на закон 
разума: но нельзя понять, какъ это возможно ‘). 

Разематривая возражен1я Шталя, ваправаенныя противъ 
рацонализма вообще, нельзя сейчась же не замфтить, что 
онн захватываютъ слишкомъ много, что они хотятъ оспорить 
гораздо больше. того, что сзФдуетъ. Желая опровергнуть воз- 
можность познан1я изъ одного разума, Шталь въ концф кон- 
цовъ возражаеть уже противъ веякаго участя разума въ 
познани вещей, такъ что ращоналистомъ у него оказывается 
даже Канть, разрушивпий догматическую физософию и, глав- 
нымъ образомт» ращюнализмъ. Говоря о томъ видВ рашона- 
лизма, который призваетъ реальное быте вещей вн} Насъ, 
Шлталь’ спраапиваетт, какимъ образомъ всБ эти вещи могутъ 
быть. охвачены въ единствё разума. Но возражеше это вовсе 
не касается ращонализма,/, какъ такового, оно касаетсл всВхЪ 
системъ, признающихъь возможность познан1я; его можетъ 
избфгнуть только отрицаюцщий всякое познаше ‘скептицизмъ, 
либо такая. философия, которая подъ позващемъ разумфетъ 
одно только чувственное воспраяте и его одно только и до- 
пускаетъ. 

Но гораздо важнЪе отмфтить другую, можеть быть, бо- 
ле грубую ошибку въ аргументащи Шталя. Учене есте- 
ственнаго права онъ подводить подъ типь ращоналистическаго 
учен!я; но это безусловно невёрно. Ращонализмъ вовсе не 
составляетъ необходимой предпосылки для естественнаго права, 
мы очень легко можемъ себВ представить учеше естествен- 

№ р 
——д—А————_—____—3— 


1) езев. дег ВеемвриИоворше, 4-е Аш, стр. 254—269. 
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наго права, основанное на совершенво иной теори познания. 
Чтобъ не ходить далеко за примфрами, достаточно указать 
на Гоббеса. Правда, многе отрицаютъ принадлежность Гоб- 
беса къ этому направленю, но самъ Шуталь считаетъ такой 
взгаядь на него неправильвымъ (стр. 119). А между тёмъ 
Гоббеса накакъ нельзя отнести къ числу рацюналистовъ. Въ 
зитературВ по этому вопросу полнаго соглаая не существуетъ: 
одни считаютъ его послФдователемъ Бэкона, друге находять 
у него сдфды вепосредствениаго вмяня Галилея, одни видять 
въ немъ эмиприста и даже матералиста, друге его покло- 
неше геометрическому методу объясняютъ, какъ тяготфше въ 
сторону ращюнализма, Конечно, какъ всяый мыслитель, Гоб- 
бесъ не можету, быть заключенъ въ тфевыя рамки какого- 
нибудь одного бохье или менфе узкаго направленя съ опре- 
ДЪленнымъ назвашемъ и съ заранфе опредфаенной программой; 
несомифнно, что въ философию опъ внесъ нфячто свое, но если 
ужь обозначать его ученю непремЪино какпмт,-нибудь термин. 
номт, то всего правильдфе м удобяфе опредЪлить его, какъ 
систему обыденнаго и!росолерцая, въ которомь находятся 
элементы п обрывки всевозможныхь и часто другъ другу 
противоподожныхь системъ, или — точнфе, изъ котораго при 
посредств® философекаго авализа могуть быть выведены и 
актически выводились разлачныя, бозфе иди менЪе ярко окра- 
шенных физософсыя теории. Система Гоббеса именно такова. 
Вь ней опыть п разумъ (елреелба и га о) стоять рядомъ, 
ничфыь не примпренные. Съ одной стороны, утверждается, 
что все знане есть продуктъ одного опыта, съ другой — при- 
знается возможнымь открыть причинвую связь между лвле- 
щями прв помощи однфхъ логическихь операц!й; опытъ то 
понимается, какъ противоположность умозрЪвя, такъ что опытъь 
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имфеть свои задачи и предметы, а разумъ свои, —то`оказы- 
вается, что’ эзементы чистаго мышленя находятся во всякомт 
опытВ, и съ этой точки зр№н!я разаичается, хотя недоста- 
точно ясно, познаше & рот и & рофегоп '). Вообще, у Гоб- 
беса можно найти не мало мЪетъ, гдЪ указывается на уча- 
сте разума во всякомъ опытЪ *), во въ чемъ собственно вы- 
ражается это участе—этоть вопросъ не получаетъ точнаго 
и яснаго отвфта 3). Такая неясность и отрывочность соста- 
вляють какъ-разъ характерныя особенности м!росозерцан1я 
обыкновеннаго здравомыслящахго человфка, не имфющаго опре- 
дЪленной точки зрЪНя на природу познания; оно есть радо- 
надизмъ не больше, чфмъ эмпиризмъ или критицизыъ, ибо въ 
немъ есть элементы всзхъ этихъ. теорй. Поэтому совершенно 
неправильно подводить учен1е естественнаго права, подъ общее 
поняте ращювализма изи считать первое необходимымъ логи- 
ческимъ ‘выводомъ изъ второго *), а, слфдовательно, вс воз- 
раженя Шталя противъ рацонализма, еслибъ они даже были 
врны по существу, не въ силахъ подорвать авторитеть тео-. 
ри естественнаго права. Остается одно изъ двухъ: или за- 
ново изслфдовать вопросъ объ ея отношени къ теор позна- 
н1я или разсматривать ее по существу, независимо оть ея 





1) Ср. Ое Бопуше ер!5ё. 4ед1ся%. сар. Х аг(. 4 (Маезмог\, {ср .92). 

1) Пе Согроге, сар. Т, УГи др. 

3) Ср. понямя индукщн и дедукщи, анализа и синтеза" я др. Чи- 
татедь ввдитъ, что я им$ю въ виду здфеь ращонализиъ, А БАЕЪ 
о познавя, и вовсе не касаюсь метафизяческаго (ити “«объективна- 

‚ по терминология Шталя) рацонализма. Это объясннетея ЗВ, что 
аа Шталя касаются только первалто. ы т, 

“) Такъ какъ въ философии Гоббеса есть, во вСякомъЪ случа; ращона- 
чистическе элементы, то кто-нибудь подумаетъ, можетъ быть, что его 
признаше естественнаго права основывается какъ-разъ на этихъ ‚Элёмен- 
тахъ. Тогда: подходящими примфрами сюда могутъ служить системы Лодка 
изи Канта. Си. Туо {теа63ез о{ боуегитен, Ъ. Ш СЦ. И, У и др. и Ме- 
ТарНузЙ‹ 4ег ЗИеп (преим. Емейци8 ш @е Весвейге). 
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обще-философскихь основанй. А возраженя Шаля ‘шо су- 
ществу . оказываются совершенно несостоятельными. Все ©о- 
державе естественнаго права, говорить бнъ, сродится КъЪ 
признан!ю естественной свободы человфка п ‘закона, ее огра- 
ничивающаго; но эти два начала, говорить онъ, несовмфстимы, 
Однако. ясно для всякаго, что эти начала не составаяютъ 
вовсе какой-пибудь особенности естесгвеннаго права, безъ 
вихь не можеть обойтись никакая юридическая теория, и вся- 
юй юриетъ, какой бы. теори онъ ни держался, доялженъ при- 
знать естественную. свободу чоловЪка, ибо это’ есть `фактъ 
дЪйствительности "}, и законъ, потому-что безъ него НЁтЬ 
‚ субъективныхъ правъ. Признать ихъ долженъ ‘даже и такой 
юристъь, который признаетъ только одно положительное право. 
Отрицать законъ значить — вовее отрицать всякое. право, & 
если отрицать индивидуальную свободу, —то какой смыслъ въ 
закон? | 

Такимъ образомъ, логическая оцфнка естественнало права, 
сдЪяанная Шталемъ, оказывается далеко не убфдительной; вы- 
шеприведенныя соображеня; какъ инф кажется, показали не- 
состоятельность его возраженй. Обратимся теперь въ резль- 
ной оцфнкЗ. 

Реальная оцфнка, какъ сказано выше, должна, по мысли 
ШАуталя, . показать протоворфчивость послфднихь выводовъ уче- 
НЯ евтебтвеннаго - права. А выводы ‘эти слбдующуе, Вея 
правотвенвость (208), не только ея опредфленное содержаве, 
выводитеЯ изъ мыциевя, и этимъ самымъ уничтожается тотъ 
особыйурактерь нравственности, когорый ,состоить въ реал 


* о 
:) Я.разумзю здЪсь только индивидуальную свободу, а никакъ не ево- 
боду воли; это понят!е остается въ сторонЪ отъ проблемы естественнаго 
права, да и самъ Шталь вовсе не говорить о нежъ. 
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ныл5 отношешяхъ. Нравственность ие есть уже отвошеше, 
а только одна послВдовательность (Ро]вемсцЫеКей), и без- 
вравственность есть лишь неностбдовательность ([пеопзециец?), 
именно зогическое противорфче между мышлешемъ и д%я- 
тельностью. Но тогда, говорить Шталь, всВ логячесвя ошибки 
нужно тоже считать грёхомъ—даже еще большимъ, потому- 
что онф бодфе неносредствевно варушаютъ правила мышленя. 
Содержавне нравственности, которал выводится изъ разума, 
можеть имфть только отрицательный характеръ. Ибо разумъ ви- 
чего не творитъ, онъ только исключаетъ (5еН1еззё 208), поэтому 
егб заповфди запрещають только то, что не должно дТлаль, и 
чего не должно упускать: «всякая добродЪтель есть исиолнеше 
долга— ненарушене»> '), Въ этомъ видить Шталь грубую ошибку, 
потому-что этимъ отрицается самостоятельная цТнность (36]153{- 
54ап@еег \ег\) дБятельности, рёшающее значеше получаетт, 
не она сама, л ея согласе съ тБмя правилами, по которымъ 
дЪйствуютъ. Всякая истинная, положительная добродЁтель — 
любовь, вфра—есть дфятельность, и ее вовсе нельзя мысдить, 
какь недфятельную; на-оборотъ, испознене долга, само по 
себф, не заключаеть въ себ дЁятельности ({На10$), въ такой 
добродфтели главное есть принцииъ, а дЗятельность только 
«средство—прикрыть его собственную несостоятельность>. Съ 
этой точки зрфня, нравственность есть не болфе, какь мате- 
матическая задача: нужно рфшить, что есть долгь, и что — 
нфтт, и вездВ долгъ либо исполненъ, либо ифтъ. Но положи- 
тельныя добродбтели ве могутъ быть найдены ня вЪ какомт 
готовомь понятия. Нто могъ бы найти, наир., сущность 
яюбви при помощи поняшя мышлен!я иди долга? и въ чемъ 
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1) АПе“Фудена 155 РИсшегПиве— Мев-Сеъейгеиов. стр. 270. 
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состоять тф дфйстыя, которыя бы опять съ необходимостью 
вытекали изъ понятя любви, и .удовольствуется-ли истинная 
жобовь тфиъ, что вытекаеть изъ понятя? Она оставляетъ 
далеко за собой всякое мышаене, и «никакая нравственная 
философ1я ве см1а бы предписать или даже опредфлить зара- 
нфе все, что она даетъ». Веякое дЪйстве, всякое проявлен!е 
геровзма есть неожиданность (Оефеггазенипс’), ибо всякое д®й-. 
стве есть творчество, которое не можетъ быть найдено & 
ро. То же самое—и по отношеню къ праву. Право, выве- 
денное изъ разума, заключаетъ въ себф тодько отрицательныя 
положеня, и высшее понят!е, до котораго доходить естествен- 
ное право, есть вфчпый миръ, т. е. отсутетые войны, отсут- 
сте разрушен1я. Точно также свобода и равенство, о кото- 
рыхъ оно говоритъ, существенно отличаются отъ той свободы 
и того равенства, которыя существуютъ въ дЪйствительности, 
Свобода, выведенная изъ понятия, равна для всЪхъ только 
‚ потому, что въ ней нЪть викакого содержаня, что это есть 
пустая возможность, а тдЪ. она получаеть содержане, т. е. 
прюбрТтаеть опредфленныя права, тамтъ она оказывается не- 
равною. Но истинная свобода дял всфхЪ одна и та же, <она 
не допускаетъ разлишя во владЪфни, въ пользовани, въ ду- 
ховномъ познании т. д.2 — 

Таковы, говорить Шталь, выводы изъ того принципа, что 
только логически необходимое имфеть обязательность. Эти 
выводы неизбЪжны во всякой систем1; разума (Уегпипйзуз ет), 
хотя въ одной они могутъ получать боле рёзый и опредф- 
левный характеръ, чфмъ въ другой. Но больше всего есте- 
ственное право грёшитъ тфмъ, что оставляетъ совсфмъ безъ 
внимая ту идею или назначеше, которыя риа каждому 
жизненному отношеню. Каждое жизненное отнешене ямфетъ 
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опредфленное назначене, которое нужно выполнить, и на 
-утомъ-то и основываются различныя нравственныя и правовыя 
требования. Назначеще (Везйитис;) брака; напр., есть наибоа$е 
полное единене супруговъ, и отеюда именно и вытекають ве Ъ 
правовыя опредфлен1я, касаюнщяся брака: обязанность вФрности, 
запрещене полигами, кровосмфшеня, самовольнато разлучен!я 
‘ит.д. Точно также и въ другихъ челов} ческихъ отношеняхъ, — 
въ имущественномъ оборот, въ государств, въ церкви. Для 
естественнаго права, этого внутренвяго назначеня совсЪмъ. 
не существуетъ, и «потому. ускользаютъ отъ него истинвыя 
требован1я разумнаго, соотв?тствующаго природ права». 

Н$ть возможности выписать все множество подобныхъ` 
же блестящихъ. фразъ о назначевни человфка, о задачах 
права, о непрестанномъ совершенствовани и приближен къ 
идеалу, которыя наполняють собой эту часть книга Шталя *). 
Неопытнаго читателя онф подкупаютъ именно свонмъ бхес- 
комь и благородствомъ. Въ существ дфла, всфмъ возраже-, 
шямъ Шталя можно противопоставить слфдующе пункты. 

1) Вь алитературф естественнаго права, дЁйствительно, 
встрёчается уподоблене безнравственнаго- поступка логиче-. 
6кой непослФдовательности; но это всегда только улодобленле, 
а никакъ не отождествлене. См., напримЪфръ, у Гоббеса Пе 
чуе Ш, 3). Такъ что вфть вовсе данныхъ утверждать, что 
школа естественнаго права, какъ таковая, опредфляла нрав- 
ственность, какъ` послФдовательность, а безиравственность, 
какъ непослВдовательность, Конечно, даже и уподоблене было 
’ несовефмъ точно, потому-что при этомъ совершенно упускался 


1) Назв. соч, стр. 269—288. 

`1) Её. зла ИИ 4о чиаедаш пиег 14, диод т уЦа сошиаии! тоежиг #т- 
уча, её 14, ацод ш зеВо|$ 501её арреЙаг! абзи’4нт..... — Сообразно съ 
этимЪ нужно понямать и АппофаНо въ 1, 1. | Я 
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изъ виду элементъ воли; но если мы примемъ въ разсчетъ 
исключительно интеляектуалистическое вавравлев!е всей вообще. 
философии почти вилоть до Канта, и если согласимся на 
время принять такую точку зрВня, съ которой волевая сто- 
рона дфятельности отступаеть на Задй планъ передъ эле- 
ментами сознательностя, то окажется `возможнымъ признать 
«непосяфдовательность» термивомъ, очень удачно и близко къ 
истинЪ  характеризующимъ  безнравственвую  дфятельность: 
Престуллетшемъ изи грфхомъ мы называемъ поступокъ, про- 
тиворёчан1й опредЗленному правилу поведеня. Но мы нИ- 
когда не назовемъ преступникомъ лицо, которое нарушаетъ 
неизвфетиое сму правило: чтобы связывать дВятельность, пра- 
визо должно сначала войти въ сознанше дфйствующаго зица; 
съ другой стороны, и самая дфятельность должна быть со- 
знательной: поступокъ, совершенный безсознательно, не мо- 
жеть быть вмфненъ въ вину и признанъ преступлен:емъ. Со- 
Зиа11е должно присутствовать и въ первомъ случа, и во 
второмъ. Человфкъ долженъ сознать извЪстное правило, какъ 
обязательное, и затБуЪ сознательно отвергвуть его обязатель- 
ность, Въ этомъ, несомнфвно, закмочается непос1дователь- 
ность. Ироническое замфчане Штазя, что логическия ошибки 
сяВдовало бы тогда считать боле тяжкимн преступленями, 
все-таки сохранять свою сплу и показываетъ очень хорошо, 
что воля есть существенн йш элементь нравственной дфя- 
тельности, опустввъ который мы всегда рискуемъ придти къ 
бозфе пли менфе ошибочнымъ заключевямъ. Но за естествен- 
нымъ правомъ остается несомнфняая заслуга: оно подчеркнуло 
необходимость различать въ нравственности двф разныя вещи— 
дВвтельность и правила, Сифшене яихъ подрываетъ силу дру- 
гого возражевшя. Штаая. 


— 114 — 


2) Нравственность, говоритъ онъ, есть совокупность реза: - 
ныхъ отношенй. Этому тезнеу можно противопоставить дру- 
гой: нравственность’ есть совокупность правихъ поведен1я. 
Нравственные факты, или отношен1я, п нравственныя пра- 
вила— понят1я совершенно различныя. Дфятельность, сама по 
себф, не имфетъ, вопреки Шталю, никакой самостоятельной 
цфнности, онй пробр$таеть цфнность только тогда, когда она 
есть дфятельность нравственная, т. е, когда она согласна съ 
опредфленными правилами поведевя. ГдЪ афтъ танихъ. пра- 
вилъ, тамъ ве можеть быть ни нравственныхъ, яи безнрав- 
ственныхъ поступковъ, тамъ невозможно ни порицаше, ни 
одобреше, потому-что н®ть никакого критеря для оцфнки 
дЪфятезьности, всВ мотивы одинаково дозволены, и воля ни- 
чиъ не связана. Поэтому въ нравственной дФятельноети или 
въ нравственныхь отношеняхъ (повятя не совсфмъ тожде- 
ственныя, но мы можемъ оставить въ сторонф этоть вопросъ) 
есть двЪ стороны: дФятельность и правила (нормы), ее свя- 
зываюшая. Нормы существуютъ въ сознави независимо отъ 
дФятельности и, слЪдовательно, независимо отъ нея могуть 
быть изучаемы. Вопросъ уже совершенно иной — откуда бе- 
`рутся эти правила, не извлекаемъ-зи мы ихъ изъ самой дёя- 
тельности, чрезъ посредство анализа? У Шталя есть подобная 
мысль. По его мнЪфыю, въ каждомъ отношен!и, какъ оно 
дается жизнью, уже скрыто его назначене, и остается только 
формулировать его въ нравственныхъ и правовыхъ нормахт, 
соблюдая которыя человфкъ и выполнитъ это назначеше. Логи- 
чески— это совершенно невфрно, Какимъ'образомъ изъ факта, 
изъ того, что есть или было, можно извлечь мысзь о томъ, 
что должно быть? Гл возьмемъ мы увЪренность, что намъ 
удалось угадать это «вазначене», и правильно вывести изъ 
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него соотвЪтственныя нормы? Шталь говорить о назначени 
брака и о вытекающихъ изъ него нормахъ: запрещеве по- 
лигамм, самовольнаго разлученя и проч. Но каюмя же это 
нормы? конечно, не нормы положительнаго права, ибо поли- 
гамя и самовольное прекращене брака встрёчаются у боль- 
шянства народовт. Это, говорить Шталь, «разумное право»; 
но чфмъ-же оно отличается оть естественнаго? Однако, остав- 
ляя въ сторонВ этотъ методологичесый вопросъ, никто не 
можетъ отрицать, что въ каждомъ отольном5 случаф дфло 
сводится къ опредфлению нормы, или правила поведен1я, и къ 
выяснешю, насколько данная дфятельность этому правилу со- 
отвфтствуетъ. Шталь вазываеть это «рфшенемъ математиче- 
ской задачи», и если въ самой этой каичкф онъ видить не- 
сокрушимое возражене, — его дфло, но возражен1я тутъ, соб- 
ственно, нЪтъ никакого. | 

3) Шталь указываетъ, что положеня естественнаго права 
имфютъ отрицатезьный характеръ, между тфмъ какъ истинная 
добродфтель закзючаеть въ себЪ положительное содержанте. 
Возражене это фактически невфрно, потому-что въ отдфль- 
пыхь естественно-правовыхъ спстемахь выставзено было не- 
мало положвтельныхъь юрпдическихь ‘требованй; достаточно 
вспомнить всфмъ извфстное ‹исполняй договоры» (расйз Запфиат 
езф). Италь можеть на это отв\тлть, что этому положен!ю 
зегко можеть быть придана отрицательная форма — <не нару- 
пай договоровъь,—но тогда онъ станетъь на точку зрфная 
тёхъ юристовъ, которые утверждаютъ, что всякой юридиче- 
ской нормЪ можеть быть придана форма запрещения, и сад. 
для него уже не будеть существовать никакого разаичя 
между позожительными и отрицательными этическими нормами 
И самое возражене отоздаетъ. 
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Быть можеть, Шталя нужно понимать несколько иначе. 
Быть можетъ, мыезь его та, что исполнеше нормы есть лишь 
отрицательное услове нравственности поступка, а содержа- 
н1е его, нравственная цфнность состоитъ въ чемъ-то другомъ, 
болфе высокомъ, напр, <въ проявлевш героизма». Такъ по- 
нимаемое выражен1е это можетъ относиться гораздо бол%е 
(вли исключительно даже) къ сфер морали въ тфеномъ 
смысаЪ, чмъ къ сфер® права"); но оно и совсёмъ не отно- 
сится къ ученю естественнаго права, такъ какъ самъ Паль 
утверждаетъ, что «никакая нравственная философия» «не 
можеть даже опредёлить заранфе> все, что можетъ сдфлать 
любовь, вЪра и т. п. —сяфдовательно, это— возраженю всей 
философия, & не отдфаьному направленно ея. Онъ идеть еще 
дазьше и объяваяетъ всякую дфятельность «творчествомъ», 
«веожиданностью»>, для которой не только въ филосои, но 
и вообще нигя не можеть быть установлено никакихъ `пра- 
вилъ. Возражене это, слФдовательно, можно отвергнуть, не 
разсматривая его по существу, ибо, очевидно, естественное 
право нельзя обвинять въ томъ, въ чемъ повинна вся фило- 
софАя изи даже все мышлеше. Что же касается того, что 
высшее пояят!е, до котораго дошло естественное право въ 
лиц Канта, есть вфчный миръ т. е. отсутстйе дЪятельности, 
т. е. отрицаве, то очень хорошо извфстно, что для {илосо- 
фия Канта это вовсе не высций идеазь человтъцества, а что 
установлеше мпра не можеть быть высшей задачей права, 


это еще требуетъ доказательства. 





3) Вопросъ, в®рно-ли это и по отношеню къ морали, дозженъ быть, 
БЪ сожадфню, оставленъ безъ разсмотрёвя, такъ какъ это привело бы къ 
другому, чрезвычайно обшнрному вопросу о моральномъ принцио$. Что же 
касается юридической области, то тамъ хдобродВтели соотвфтствуеть, оче- 
видно, исчолнен{е оЗязанности, & не осуществлене права, юредическая же 
обязавность всегда опредфлена раньше. 
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Если посл всего сказаннаго ‘мы спросимъ, почему-же 
критика [Птазя позьзовалась, а отчасти и пользуется такимъ 
огромнымъ авторитетомъ, то отвфть будетъ довольно простой, 
хотя овъ и рискуеть показаться н®еколько парадоксальнымъ. 
Шталь сам принадлежаль кз школь встественнаю. права, 
а так какз основная точка зуъмя этой школы составляеть 
необлодимое услове всякаю юридическаю мышлентя, то ею 
критика должна была всъмё казаться. убъдительной. Высту- 
пая противникомъ естественнаго права, Штазль спорихь съ 
нимъ потому, что Г) неправильно считалъ его непосредственно 
связаннымъ съ рашонализмомъ (& свое естественное право 
онъ основывалъ на вЁрф) и опровергалъ этоть послдвй, а ` 
не самое учене ‚ естественнаго права; 2) онъ принадяежаль 
къ крайнему направленю этой школы и боролся противЪ на- 
правлений бохфе ум5ренныхъ, — напр. овъ не удовольствовался, 
«отрицательными» и формальными нормами естественнаго права 
и требовалъ положительнаго и опредленнаго содержаня ихъ, 
онъ не только признавалъ естественное право (какъ бы онъ 
ни называль его—дВло, вфдь, не въ назван!и), но и указы- 
валь для пего всточникъ, самый «вбчный и нейзмЬнный», 
какой только можно придумать: установленныя «природой» 
человфчесмя отношеня, «природу вещей» (стр. 261) и др.— 
примТры можно найти въ сдлавныхъ выше выпискахъ, & 
еще больше въ изложении его собственной сибтемы (т. П 
ч. Ти 2); 3) онъ расходился съ большинствомъ естественно- 
правовыхъ теорй въ ихъ выводахъ п положеняхъ: Чисто по- 
зитическаго характера, напр. на м$ето общественнаго дого- 
вора онъ хотфлъ бы поставить принципъ богоустановхенности 
государства. 


Поэтому-то вся критика Шталя побиваетъ или одно изъ 
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возможныхь философских основашй теорш естествениаго 
права, или одно изъ его ваправденй; но она ве въ сизахъ 
опровергнуть всю школу, какъ совокупность общихь учевай о 
прав, незавиевмо оть ихъ философскихь и, въ частности, 
гносеозогическихъ принциповъ. 

Переходпиъ къ Сергбому. Его критика существенно п 
выгодно отличается оть критики Шаля двумя чертами. 

Во-первыхъ, онъ даеть точное к ясное опредйаеше того, 
что онъ понпхаеть подъ естественвымь правомъ; ори этомъ 
онъ отбрасываетъ различные признаки, выставленные той изн 
иной отдфльной теотей, п оставляеть только существенные и 
обиде признаки повятя. На стр. 130—131 онъ говорить: 
«подъ естественвымъ праволъ я разучфю вслкое представ- 
лен!е о правЪ, независимомъ отъ чезовЕческаго установленя 
(Заипе). Обыкновенио (вегкопиюИевег \У ее) подъ этимъ по- 
нимаютъ правоположеня идя, по крайней иТ.рЪ, одви обния и, 
основвыя правоположетя, которыя существують виф связи 
съ ближайшими источниками позптивнаго права, во съ кото- 
рымъ. нужно обращаться въ юридическихъ вопросахъ, когда 
позитивное право недостаточно, и въ вопросахъ правообразо- 
ваня, какъ въ обязательнымь дая законодателя руководите- 
зямъ?. На тр. 363 онъ признаеть сторонвикомъ естествен- 
наго праве ВСЯвАГО, кто утверждаеть, что есть сизы, иро- 
изводянуя” право, «которое не непреяфньыо тождествепно съ 
ПОЗИТИВНыЪ, или иначе: что есть вден, иринцииы, источникя, 
нэъ которыхъ при нпохоши мышаешя иогуть быть выведены 
правовым понятя и суждешя (ВесМзн ее), независвиыя оть 
позптавнаго права». На стр. 134 овъ объяваляеть привер- 
женцами сстественнаго права всфхъ ТВхЪ, кто «вообще иы- 
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слить нормы, которыя должно считать положенями права, 
но которыя не принадлежать къ даному праву, хотя, можеть 
быть, и принадлежать къ какому-нибудь другому» (подраз. 
похожительному *). СяЗдовательно, естественное право, съ точки 
зрёвя Бергбома, можеть быть опредфлено однимъ, вполн% 
яснымъ, хотя и отрицательнымъ, признакомъ: естественное 
72400 есть право непозитивное. Наличность такого опредф- 
зен1я значительно облегчаеть и критику, и ея провЁрку. 

Во-вторыхь, его критика имфеть исключительно юриди- 
чесюй характеръ, ова смотритъь на учене естественнаго права, 
какъ на юридическую теотйю, и вовсе не касается его обще- 
философекихъ основанйй °). Указывая на это, какъ на достоин- 
ство книги Бергбома, я совсфиът не хочу сказать, что во- 
просы теори права можно или даже слфдуеть рёшать неза- 
висимо оть общихъ вопросовъ философии; но такая постановка 
дБла имфетъ въ данномъ случа преимущество съ точки зр$- 
шя методологии, такъ какъ оказывается возможнымъ оста- 
вить въ сторовЪ чрезвычайно трудную проблему объ отноше- 
ни физософи права къ общей философш, тогда какъ при 
иной постановкВ ес нужно изи признать уже разр шенной, 
или вовсе отвергнуть ея существоваше. То и другое было бы, 
разумфется, неправильно. . 

Вся критика Бергбома распадается на двЪ части: въ пер- 
вой естественное право разсматривается вт, его дтношени КЪ 
положительному правопорядку, во второй — въ отнотеши къ 
философии права. Первая имфетъ своей задачей показать, что 
оно не вужно для порядка, основаннаго на положительномъ 

\ 
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5. 





') Ср. тавжо стр. 233 н 359. 
2) Самъ Бергбомъ говоритъ объ этомъ на 359 стр. 
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правф, вторая — что идея естественнаго права несовм$стима 
съ фактическими и зогическими основавями общаго поняття 
о правз. 

Въ первой части Бергбомъ говоритъ: факть существова- 
н1я положительнаго права никто отрицать не можеть, поэтому 
вся, кто допускаеть существоваше еще другого, естествен- 
наго права, дозженъ объяснить, въ чемъ заключается отно- 
шен!е между этими двумя видами права. Отношеве это мо- 
жеть быть троякое. Или естественное право дополилеть собой 
положительное, или положительное служатъ дополненемъ 
естественнаго, или, наконецъ, естественное право. явзяется 
«критическимъ масштабомъ и основашемъ> положительнаго 
права. Ни то, ни другое, ни третье—по мнфвю Бергбона— 
не возможно. Посмотримъ, какъ онъ это доказываетъ. 

1) Восполнене пробфловъ (Гаскеп) похожительнаго права 
не можетъ быть задачей естественнаго права потому, ЧТо ВЪ 
похожительномъ прав вообще н%фть пробЪловъ, и потому. 
еще, что естественное право ве можетъ перейти изъ сферы 
субъективныхъ представлений въ объективно ДЪФйствующя 
нормы '). Бергбомъ разсуждаеть такъ. Допустимъ существо- 
ваше пробЪловъ вт похожительномъ правф. ПробЗаъ —это зна- 
чить, что есть дфйствя, состояня и вообше «ваЪшийя отно- 
шеня людей», о которыхъ положительное право совсзмъ не 
высказалось, которыя оно вовсе не регузлируетъ. Таюмя ‹от- 
ношен1я>, д-йствительно, существують. Но положительное 
право никогда не считазо нужнымъ и цфлесообразнымъ ре- 
гузировать всю совокупность того,’ что можетъ быть предме- 
томъ регулировки; оно всегда `выбирало изъ всей этой сово- 


———— 


') Стр. 872—373. 
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купности только нфкоторую часть п. умазчивая объ осталь- 
номъ, показывало тфмъ самымтъ, что оно.вовсе не желает 
его касаться, что всф остальныя дфйстыя и отношен1я, какъ 
бы сильно они ни требовали нормировашя, составаяютъ область, 
въ которой вовсе ныть права (тес еегег Валт), область 
юридически-безразличнало (тес св пгееуать, уаз изсве АЧ1а- 
рвога). Въ этой области господствуеть полный произволъ чи- 
стое усмотр8ше (УШЕат, тешез ВеНеъет по лачзИзенеп Эшпе), 
и всЪ вопросы, котбрые могутъ здБеь возникнуть, для юри- 
ста, признающаго ‘одво только положительное право, не ‘суть’ 
вовсе вопросы права. А стороввикъ естественнаго права при- 
знаетъ ихъ юридическими вопросами и даетъ имъ юридическя 
опредфлен1я — только потому, что таще-то факты, не регули- 
рованные правомъ, онъ 4ично считаеть нужнымъ подвести 
подъ норму права. Токимъ образомъ, здфеь на Дл `В тЬ 
някакихъ пробвёловъ въ положительномъ правЗ. Содержане 
права составалетъ только то, чего оно касается; чего’ оно не 
касается, то не составзяеть его содержаня, то лежитъ за _ 
его предЪлами. Но можеть быть и такъ, что право регули- 
руеть извфетное отношеще, но на какой-нибудь отдфльный 
вопроеъ, касающийся этого отношевшя, не даетъ. никакого 
отвфта. «Сгранно!»—воскаицаетъ Бергбомъ: ‹Если право ДВй- 
ствительно, молчитъ, какъ же можно данный вопросъ считать 
вопросомть права?» Допустимъ, что никакими способами не 
удастся извлечь изъ положительного права желаннаго отвфта,— 
тогда вопросъ вужно признать неюридическимъ, и онъ дол- 
женъ быть отвесенъ въ сферу юридически-безразличнаго. 
«Когда же допустить этого нельзя (капп тшап @1ез арег пе 
зиоефеп), тогда нужно найти рфшеше», и этимъ заполнится 


кажущйся пробфлъ. Въ такомъ положен находится судья. 
Зи 
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Часто только путемъ труднйшихъ дедукщй находить овт 
необходимыя нормы, на которыхъ строить свое рёшен!е; онъ 
долженъ ихъ найти, во что бы то ни стазо: это его обя- 
занность. «Но когда одинъ и тоть-же случай повторяется 
нЪеколько разъ, и судья постановляеть каждый разъ одина- 
ковое рёшеше, то у него исчезаеть явившееся вначал пред- 
ставленше о «пробЪфлБ> въ правЪ, такъ кавъ онъ имфетъь уже 
готовую для приложевая юридическую норму. И тогда ужь 
ему навфрное же будеть казаться, что эта, юридическая норма 
только потому, что она найдена съ трудомъ, менфе пеложи- 
тельна (мепуеет розу), чЪмъ какая-нибудь другая, которую 
можно. вычитать изъ буквальнаго текста закона». 

Вся эта аргументашя ') доказываеть какъ-разъ обратное 
тому, что она должна доказать. Она &ъ полной очевидностью 
доказываетьъ, что проб$лы въ положительномъ прав, несо- 
мн8нно, существуютъ. Это должно быть яено для всякаго, 
сколько-нибудь внимательнаго читателя книги Бергбома. Онъ. 
признаетъ, что всезда существують «отношеня>, не регули- 
рованныя` положительнымъ правомъ, хотя они «настоятельно 
требуютъ> такой регулировки. Велкй очень хорошо попимаеть 
что «отношеня» сами не могутъ ничего требовать — это только 
поэтическое выражен!е—и его нужно понимать такъ, 9то въ 
сознани людей возникаеть мыель о необходимости создать 
правило дяя извфетнаго отношешя, положительнымъ правомъ 
не затронутаго. До тхъ поръ, пока эта мысль не получила 
своего осуществленя, «иробфль» существуеть — по крайней 
мфрЪ, въ человёческомъ сознани. Можно-ли или сл$дуетъ-ли 
вс эти пробфлы, всВ безусловно ‹отношешя, не регузиро- 


2 ^ 
*) Стр. 371—398. 
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ванныя ноложительнымъ правомъ», опредфалить, какъ сферу 
юридическя-безразличнаго, — этоть вопросъ мы оставимъ въ 
сторонф. Самъ Бергбомъ признаетт, это только цфлесообраз- 
нымт '). Не будемъ касаться здфсь и другого вопроса: мо- 
гуть-ли эти пробфлы быть восполвены естествевнымъ пра- 
вомт или ч$мъ-нибудь другниъ. Удовольствуемся пока добы- 
тыуЪ результатомт: пробфлы въ положительномъ правВ су- 
шествуюту. Результать этоть имфетъ громадную важность. 
Но Гергбомъ дфяаеть еще и другую уступку. Онъ при- 
знаеть, что и по поводу отношенй, вообще регулированныхт 
положительнымъ правомъ, могутъ возвиквуть отдЁльные во- 
просы, на которые оно пе даетъь отвфта. И эти вопросы онъ 
иредлагаетъ считать неюридическими, и ихъ онъ отравляетъ 
въ ту область, гдф пзть вовсе права,—но уже не безусловно 
Если такой вопросъ’ поставленъ судьф, которому «воспре- 
нается останавливать рфшеше дфла’ подъ предлогомъ непол- 
ноты, неяспости, недостатка или противорф9я законовъ> 
(У, гр. суд. ст. 10), для вего должна быть найдена норма— 
гд\? это другой вопросъ, —и тогда, очевидно, никакого про- 
бЪза иЪфть; но если тотъ-же самый вопросъ возникнетъ у част- 
наго лица, онъ уже не есть вопросъ юридическй, не есть 
вопросъ права, Итакъ, поняте ирава, поняте юридическаго 
опредфаяются признаками совершенно случайвыми и уже ни 
въ коемъ случа не существенными. Для судьи вс вопросы, 
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') Прим, 6-ое ва стр. 374: №иг даче 16, 15% е5 2юесктаз59 мепп м1" 
уоп Нап@шизел п. 3. х.. Мале ев уе еБег да$ Весье Ясь аЪзот рее 
ЕИИВ уегяН, аппетеп, це Шей аиззегра]Ь 4ез Вес\ 3, а]50 ПП ‹гесьз- 
]еегед ВКлите». — Вопросъ этотъ, кавъ извЪетно, принадхежить къ числу 
самыхъ спорвыхь оъ теор н праза, и то, что Бергбочъ опирается на р?- 


мене, не пользующееся безусховнымъ ИИ аЫ, ПОНеЧНОЬ лохрываетъ 
дДостовиство его Ерптаки. 
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которые ему предлагаютъ, суть вопросы права !), независимо 
оть ихъ содержаня, дяя всЪхь прочихъ гражданъ есть еще 
вопросы неюридичесме. Право опредьляется здьсь признаками 
лица, которое разрушает» вопросе. Кромф того: обращене 
къ суду есть явлене исключительное и, съ точки зрёня объ- 
ективнаго правопорядка, ненормальное. Обыкновенно и нор- 
мально, празо «прим нлется», и вопросы «разрфшаются» от- 
дльными лицами и заинтересованными сторонами, и дашь 
‘въ случаБ нарушевя нормы или спора о соотвфтственной 
дфлу вормВ наступаеть дфятельность суда. Пока дфло ве 
дошло до суда, между сторонами можетъ возникнуть вопросъ, 
На, который положительное право не даетъ отвфта: опф должны 
успокоиться на томъ, что это вовбе не есть вопросъ права; 
но какъ только одной изъ сторонъ пришла счастливая мысль 
обратиться къ суду, такъ сейзастъ же спорвый воиросъ ставовится 
вопросомъ права. Право опредъляется признаками явлений 
ненормальных с5 точки зруная самою права. Мало этого. . 
Обязанность не остапавливать рфшеня подъ предяогомъ не- 
полноты закопа не составляетъь совсфмъ чего-нибудь нераз- 
рывно связаннаго съ повятемъ суда, и у насъ до реформы, 
когда всфмъ вообще иЪфстамъ повелфвалось не допускать <об- 
манчиваго непостоянства самопроизвольныхъь  толкован», 
судья очень часто отказываль въ ршеви по причин отсут- 
стыя закона. Его отказъ означалъ, что данный вопросъ <не 
есть вообще вопросъ права». Но если стороны не ДовОлЬСтво- 
вались такимъ отвЪтомъ и обращались къ верховной власти, ` 


') Это положенге находится, взроягно, въ связи съ т3мъ, вакъ 'Берг- 
бомъ повихаеть существо правопорядка. По 6го мифв!ю, все дфло сволитея 
къ опрёдфлешю того, чтб правом$рно, и чтб непрапомВрно (гес‚М с в 
гесьз\19 118); никакихъ другихъ задачъ право и судъ не преслхують, а 
на оти два вбпроса обвФть веегда есть. 
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и дБло рфшалось сепаратнымъ указомъ, то становилось яево, 
что этотъь вопросъ не былъ вопросомъ положительнаго права,’ 
хотя и быль вопросомъ права. Едва только введена была ре- 
форма, какъ всф подобные воиросы, находивпИеся по ту ето- 
Пону права, «пи гес№есгеп КВапте», сами собой должны 
были стать вопросами юридическими. Лонязие права отред- 
ляется, слюдовательно, содержанемз отдуьльной нормы. 
Отеюда видно, что границы, отдфяяющая право отъ юридиче- 
ски-безразличиаго, неясны и дяя самого Бергбома,. Въ конц} кон- 
цовъ, «гес оз] еегег Вацт» для него, это — все, что лежитъ за пре- 
дЪлами положлинельнао права. Но въ такомт случаф тезисъ, 
имъ защищаемый, получаетъ такую форму, при которой всяюй 
споръ прекращается: «все, что лежитъ за предфлами положитель- 
наго права, зежитъ за предфаами положительнаго права». Это не 
сомнЪнно. А вопросъ о тамъ, совпадаютъ-ли границы права 
съ границами положительнаго права, такь и остается безъ от- 
вЪта, потому-что Бергбомъ уже заранфе рфшилъ его, какт, 
видно изъ предыдущаго, въ утвердительномъ смысл. 
Бергбомъ обТицалъ еще доказать, что, если пробфлы въ 
нодожительномъ правЪ п существуютъ, они не’ могут быть 
восполиены сстествепнымъ правомъ, потому-что субъективныя 
представжен!я ве могутъ стать объектавными нормами (выше 
стр. 180). Но обфщав!я своего онъ не испознилт, — по край- 
ней мЪрф, въ соотвфтетвенномъ мфстЁ его кпити ничего на 
этоть счеть найти нездьзя. Только на стр. 389 находимъ 
маденькое замфчане. Если, говоритея здЪсь, т. в. пробЪлъ 
восполнястся способомъ, соотвфтетвующимъ постулату есте- 
ственнаго праза, то это значить, что такое допознене (Котш- 
р|ешен{) ‹уже раньше было положительнымъ правомъ», хотя 
бы его п называли какныъ - нибудь другим? нменёмь. «Въ 
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этомъ случаЪ, слбдовательно, вфть вообще викакого «отно- 
шен]я» между нормами позитивнаго и идеальнаго права, & 
ов просто совпадаютъ (1ЧепзсВ)>. Еели же т. н. пробёлъ 
восполняется какъ-нибудь иначе, чЪмъ этого хочеть сторон- 
никъ естественнаго права, то его фиктявное право оказы- 
вается «не другомъ, а соперникомъ позптивнаго», который 
постоянно ищетъ только случая къ узурпащи». 

Какъ ни остроумяо это замфчаюе (въ опровержен!и оно 
кажется, не нуждается), но оно не отвЁчаетъ, почему субъ- 
ективное представлене о правф ве можеть стать объективио- 
дфйствующей нормой. 

| 2) Обратное этому предположеве состояло бы вЪ томъ, 
что естественное право есть право, состоящее изъ однихъ 
только принциповъ, для разватйя которыхъ въ цЪзяхь прак- 
тическаго приложеня схужитъ поюжительное право. Такое 
предположеве, говорить Бергбомъ, логически невозможно. 
Ибо кто признаеть непозитивное право, тотъ логически обя-ч 
завъ принять полную систему идеальнаго права со всфыи по- 
дробностями и мелочами необходимыми для всфхъ жизненныхъ 
отношенй. каюя только мыслимы, такъ что дяя позптивпаго 
права не остается никакой задачи. Кто образуетъ хотя бы 
одно поняте по методу естественнаго права, тоть показы- 
ваетъ, что, и весь внфшийЙ м1ръ онъ можетъ охватить по- 
добнымъ же образомь построенными понятями; кто приня- 
маетъ хотя бы одно идеально-правовое положене, тотъ обя- 
занъ принять полную систему идезльнаго права. Кто считаетъ 
возможнымъ  существоваюме естественнаго международнаго 
права, тотъ долженъ признать и естественное частное, уго- 
ловное, государственное право. Нельзя отдфлаться однимъ 
утвержденемъ, ато Ще стВонноЕ право. Какъ вся- 

. & 


— 187 — 


кое понят!е, такъ и это должно имфть свое содержан!е. По- 
этому веяюй приверженец его долженъ быть готовъ разло- 
жить его на извЪфстное число правовыхтъ принциповъ. а эти, 
въ свою очередь, —на естественно-правовыя нормы, состояпйя 
изъ понят, по отвошеню къ которымъ поняше естествен- 
наго права составаяетъ только абстракщю. ВТЪдь ‹неисчерпа- 
емый разумъ» «никогда не модчитъ, ёсли только владфлецъ 
его хочеть заставить его говорить». Поэтому, говорить Берг- 
бомъ, «съ точки зрЪшя естественнаго права нельзя признать 
никакого юридически-пустого пространства (тес вегег Вали), 
такь какъ заключенные въ естественномъ прав идеально- 
правовые принципы могутъ быть распространены путемъ про- 
стой хогической спещазизащи  (Зресаз1етиох) на всё внфш- 
в16 (акты всего мра. Пужво только иприверженцевь есте- 
ствениаго права заставить» обойти с0 своимъ «правомъ въ 
себЪф» или хотическимъ правомъ> и т. д. весь кругъ челов?- 
ческой дфятельпости, и они логически не могутъ оставить 
какое-нибудь состояше, отношеше, какой-нибудь образъ дДЁй- 
стыя безъ соотвЪтственной правовой нормы». Въ идеальномъ 
прав нфть пробзловъ: поэтому мне, что положительному 
праву можетъ принадлежать вспомогательное звачеше, совер- 
шенно ошибочно '). 

Возражене это, съ перваго взгляда, кажется чрезвычайно 
убЪдительлымъ; однако нетрудно показать и его слабыя сто- 
ропы. Бергбомъ говорить здБеь о разум, какъ о «неисчер- 
паемомъ источникВ>, о какомъ-то методф естественнаго права. 
Очевндно, онъ пмфетъ въ виду тВ системы, которыя видять 


въ разумЁ основаве обязательности правовыхъ нормъ и вы- 
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водятъь ихъ путемъ простой дедукши пзъ произвольно взятаго 
положеня. Однимъ словомъ, онъ разумБетъ здЪсь естественное 
право, оппрающееся на рацлонааизмъ. Но, какъ бызо уже указано 
выше, рашовализыъ вовсе ис составляетъ единствепно 103- 
можнаго философскаго основашя для тео естественнаго 
права. Доводы, выставляемые Бергбомомъ, не изють, по- 
этому, никакой силы иротпвь приверженца естествениаго 
права, какъ такового. Онъ вовсе не ‹обязанъ аогически> вы- 
ставаять прияципы для вофхъ областей права или развивать 
эти принцины въ отдфльныя юридичесмя нормы. Изъ при- 
зван!я естественваго права никакъ нельзя вывестя обязанность 
дать правиза поведеня для всфхъ возможныхъ случаевъ 
жизни. Признавать естественное право, значить признавать 
возможность таКИХЬ юридическихъ нормъ—которыя Не суть 
нормы позитивнаго права. Но это вовсе не значить <выво- 
дить» ихъ и выводить ихъ обязательность изи содержаше 
непремфвно изь разума. Можно, вапротивъ, быть при этомъ 
привцишальныйъ противникомт всякой метафизики и веякихъ 
произвольныхъ юридических конструкщй и утверждать, что 
разумъ совсбмъ не можеть быть основанемъ права. Ото видно 
на примЪьВ Шталя, котораго самъ Бергбомъ относить къ 
школ$ . естественнаго права, еще раньше —а примфрЪ Кумбер- 
хонда и мн. др. А теперь большинство сторонняковтъ естествен- 
наго права держится даже того мнфшя, что оно можеть быть 
открыто при помощи тфхъ же премовъ индуктивнато изса1- 
дованя, какими открываются и нормы позитивваго права. 
Такимъ образомъ, Бергбомъ избралъ здфеь предметомъ своей 
критики только одно и, при томъ, одно изъ наиболЪе уста- 
рфвшихъ направлен! теор естествевнаго права, тогда Какъ 
раньше онь условилея понимать естественное право, только 
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какъ право неположительное, на что бы оно ни опирахось, 
и изъ чего бы ни выводилось. Поэтому, его критика касается 
тозько этого направленя теори, но не самаго понят!я есте- 
ственнаго права, какъ необходимаго элемента въ идеф юри- 
дическаго порядка. 

Нужно еще замфтить, что Бергбомъ говорить здфсь о 
такихъ теоряхъ, которыя логически принуждены отрецать 
положительное право, а съ точки зр$фвя такихъ теорй во- 
иросъ объ отношени между положитезьнымъ` правомъ и есте- 
ственнымъ не имфеть вовсе смысла, потому-что для нихъ 
существуетъ одно только второе. Это, очевидно, теор, ко- 
торыя считають возможнымъ замфнить положительное право 
другимъ правомъ, или допускаютъ персходъ естественнаго 
права въ положительное—или теорш, которыя видятъ въ есте- 
ственномъ прав только критерйй для оцфики каждаго положеня 
естественнаго права. Ихъ критика должна быть построена, 
конечно, совефмт, наче. 

3) Естественное право не можеть быть ня критическим 
масштабомъ положительнаго права, ниего основашемъ. Нужно 
проводить строгое разаиче между формальной обязательно- 
стью установленнаго права и его внутреннимъ, матераль- 
нымъ достоинетвомъ (таеме!е Сие), Обязательноеть его 
нисколько не зависить отъ его достоинства: дурное право 
есть все-такн право. КромВ того, совершенно напрасны всф 
стремлевя найти научнымъ путемъ для оцнки права такой 
масштабъ, который самъ быль бы правомъ. Ибо «всякая 
критика права (Вес КгЫК) —хочеть она или не хочеть— 
завимаеть свою точку зрфШя вн№ права, и ея масштабъ ни- 
коимъ образомъ ве можеть быть подведенъ вм%ст® съ оцЪни- 
ваемымъ подъ одно ближайшее родовое понят!е: онъ не мо- 
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жетъ быть опять правомъ, а долженъ быть взять въ дру- 
гомъ м$етВ т. е, въ области тфхь силъ, въ которыхъ, по 
мнфн!ю того или иного критика, заключен» «источникъ» его 
неположительнаго и, въ данномъ случаВ, «высшаго» права». 

Точно также естественное право не можетъ служить и 
правовымъ основавшемъ для положительнаго права. Сторон- 
ники противоположнаго взгляда утверждаютъ, что «основа- 
1е», на которое опираются факторы, производяще право, 
само должно опредфляться правомъ, и это право есть право 
естественное, разумное и т. п. Но такое объяснене не им?- 
еть смысла. Если всякое право должно опираться на право, 
то нужно, можеть быть, отыскать еще и то право, на ко- 
торое, въ свою очередь, опирается естественное право, ит. д. 
до безконечности. Позожительное право находитъ свое осно- 
ваше и оправдаше уже въ одномъ факт своего существо- 
вав1я. Самая идея о до-положительномь прав, которое да- 
вало бы основане положительному праву, не можеть быть, 
принята. Ибо если похожительное право опирается `на <раз- 
умное право», а это послАднее на разумъ, то отчего-же 
нельзя просте сказать, что положительное право опирается” 
прямо на разумъ? «Какая пфль — строить между этикой и 
положительнымъ правомъ еще какое-то этическое право, какъ 
промежуточную ступень между ними? Только одна: въ вей 
нуждаются не для того, чтобы дать основане всему положи- 
тельному праву, а для того, чтобы имфть возможность отри- 
цать правовой характеръ у н%которой части его, которая 
почему-либо не нравится, & для этого разумъ, этика и т.. д. 
еще не достаточны, и требуется какая-нибудь высшая юри- 
дическая норма». Но тотъ, кто въ жизни захотёль бы, опи- 
раясь на то, что данное позитивно-правовое положене не 
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совсфмъ соотвЁтетвуеть разуму, морали и т. д., отрицать у 
него юридическую обязательность, — тотъ очень’ скоро убЪ- 
дился бы, что оно, не смотря на это, есть реальность, на ко- 
торую можно отлично натолкнуться, вакъ ни объявлять ее 
ничтожной или несуществующей. А еслибъ можно было до- 
пустить, чтобъ каждый замфияль неугодное ему право своямъ, 
лучшимъ, то весь позитивно-правовой порядокъ должевъ былъ 
бы погибнуть. 

Это возражеше Бергбома представляется озень серьез- 
пымъ и, въ значительной долф, сораведливымъ. Естественное 
право, дЪиствительно, не можетъ служить масштабомъ для 
оцфнки достоинства положительнаго права. Это совершенно 
ясно. Мы можемъ сравнивать русское право съ французскимъ, 
{французское — съ какимъ-нибудь другимъ, напримфръ, съ 
естественнымъ, и можемъ находить при этомъ, что фран-. 
пузское право лучше, совершевнфе русскаго, а естественное 
зучше французскато, но для того, чтобы получить изъ нашего 
сравнешя такой выводъ, намъ нужно еще иЪчто третье— 
фиш сошратайошз,—и это третье не можеть быть пра- 
вомъ. Право есть мфрило для оцнки человфческой дъятель- 
ности, но оно не можетъ быть въ то же время мФриломъ 
дая оцнки права. Право надфляетъ однихъ правами в нала- 
гаеть на другнхъ обязанности, — въ этомъ его главнфйциая 
функши. Функшн мЪ$рила права, конечно, совс$мъ иныя, и 
оно, во велкомъ случа, не можеть устанавливать ни правъ, 
ни обязанностей. Если мы даже будемъ повимать естествен- 
ное право, какъ право вдеальное т. е. самое совершенное, 
то оно можеть сзужить только образцомъ, сз которым» можно 
сравнивать право положительное, но для того, чтобы сказать, 
насколько прибзизизось это послбднее къ своему образцу, мы 
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дозжзы приложить кЪ тому п къ другому опредфленвую 
мфрку, и ясно, что такой м®ркой не можеть быть то, что 
подлежать измфренгю. Извфстно, что римское право послу- 
жизо образцомъ для многихъ законодательствъ (вфкоторые 
считали его даже естествевныхъ правомъ), и это, конечно, 
потому, что оно удовлетворяетъ многимъ требованямтъ, ипредъ- 
лвлясмымъ нами ко всякому праву, —въ этомъ смысл 6 выстав- 
яяютъ, наприяфръ, необычайную зогизчность его конструкций; 
но ясно, что требоване логичности конструкшй не есть юри 
дическое требоване, не есть норма права '). 

Точно, также нельзя не согласиться съ Бергбомомъ, когда 
онъ возстаеть противь тенденщозно-политяческлхь и, въ 
корнб своемъ, нелогичныхь и непаучныхъ теорй, которыя 
во имя тЁхъ или другихъ предвзятыхт, идей объявляли осно- 
ванемъ исякею права опредфаленное юридическое ноложеше я 
зат$иъ отрицали данное право, чтобы ва сего ифето поставить 
его основан1е. Съ такими стремлешнии и такими премами. 
наука не имфетъ ничего общаго. Он вредять ей и подры- 
ваютъ къ ней довфрае, выступая подъ ея эгидой и пользуясь 
установленной ею терминолотей, Но отсюда еще не слФдуеть, 
что вслкая теоря, объявляющая естественное право основа- 
шемъ права положительнаго, ненаучна. Бергбомъ спраши- 
ваетъ: <‹какая цфль> основывать позожительное право на 
‹разумномъ прав», когда его можно основать прямо на ра- 
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*) Въ современной латератур$, однако, пояпмаше естоственнаго права, 
какъ масштаба для оцфнви положительнаго права, встрёчается чаще всего, 
й очевь многе, отрицающ1е естествеквое право, въ этомъ именно смыеа$ 
ограпичяваютъ свое отрицание: чесли ужь» признавать ест. врапо, то 
«только», какъ Бритическй’ масштабъ. См. налр. К]брре!. @е5ех ап4 
ОъзКей. 1891, стр. 61. Гоёша® Уот ВееШе, 4аз ли из кеБоген 13, 
1393. стр. 33. 
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зум? Но вопросъ поставленъ невфрно и въ самомт, соб% за- 
каючаетъь недовёре къ наук: наука—и этимъ она отличается 
оть всего, что самозванно выступаеть подъея нменемъ, —вы- 
ставлясть свои теор только съ одной пфлью, съ цфлью объ- . 
ясвенНя факвтовъ, и если существуетъ научная теор!я, которая 
утверждаеть, что естественное право, въ томъ или иному 
смысл, ссть основаше положительнаго права, то она дЪ- 
лаетъ это ие <для чего», а <потому»,‘что видитъ въ этомъ 
истипу. По мнфншю Бергбома, положительное ираво не можетъ 
осповываться на естественномт 126%, потому-что тогда и для 
естественнаго права нужно искать основаня въ какомъ-ни- 
будь другомъ прав. Что право вообще можетъ находить 
‚осповане своей обязательности въ правЪ, это не подзежитъ 
ипкакому сомнфнию. Издане закона, кактъ источника положи- 
тельнаго права, есть юридическое дбйстве т. е. дЪйствю, 
регулируемое правомъ, и обязательность законнаго права 
покоится какъ-разъ на тбхъ нормахь, которыя регулируютъ 
законодательную дфятельность; объ обязательности даннаго 
закона мы судпмъ по тому, не вышелъ-ли соотвфтетвуюний 
органъ, при издания его, изъ границъ своихъ правъ и обя- 
занностей. Данная норма положительнаго права обязательна. 
потому, что при издмыйи закона, служащаго ея источникомъ, 
была соблюдена другая норма положитезьнаго права. Не ка- 
саясь общаго вопроса объ отношени обычая къ закону, можно 
сказать, что въ отдьльныхе случаятз обязательность обычнаго 
права можеть основываться на постановлени закона. Адми-. 
нистративное право находится въ такомъ-же положен. Са- 
довательно, право можетъ опираться на право, и СЪ этой 
стороны нфтъ ровно никакихъ препятствйй къ тому, чтобы 


все положительное право основывалось на какомъ-нибудь по- 
13 
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ложени естественнаго права. Н%тъ для этого препятетай и 
со стороны науки, въ смысхВ безконечнаге ряда юрндиче- 
скихъ основен!й: н%тъ необходимости требовать, чтобы и 
сстественное право тоже основывалось непремЁ$нно на правф. 
Объ этомъ можно судить по аналоги съ нормами логики: 
логика требуетъ, чтобы каждая мыель въ разсуждени была 
подкр%плена доказательствомъ, но этому требовавю вовсе не 
противорфчитъ, что посафдняя мысль, служащая доказатель- 
ствомъ предыдущей, сама уже не доказывается, потому-что 
она завлючаеть въ себф положене самоочевидное, которое не 
можетъ быть вовсе доказано. ‘Точно также и естественное 
право можеть служить основашемъ положнтельнаго права 
(или какого-нибудь изъ его видовЪ), а само — основываться 
уже не на правЪ, а на чемъ-вибудь другомъ '!). 


Во второй части своей критаки Бергбомъ останавливается 
на отношеши естественнаго права къ общему понят1ю о правЗ..- 
ЗдЪеь онъ стремится показать, что всф эпитеты или опред?- 
хен1я, которые когда-либо прилагались къ понят!ю естествен- 
наго права, несовмфстимы съ понятемъ права, такъ какъ 
они отрицаютъ его относительность (Ве]айу) паи просто 
противорчатъ его необходимымъ признакамъ; въ заключен!е, 
Бергбомъ разсматриваетз источники естественпаго права. 

1) Естественное правой опред®аяютъ, какъ вЪчное, все- 
общее и абсолютное право. Но право можетъ регулировать 
тозько тащя дЪйстия и состояня, которыя опредЗляются 
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') Читатель не долженъ понимать эт0, какъ коказательство того, что 
естественное право ось а ГВительно, основан1е похожительлаго права. 
Я доказываю только, что это’ дог%ески вовиол:нН0; но такъ ли это на са- 
момъ ДВяф, —вопросъ* другой. — 
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условями пространства и времени, ибо все находится въ за- 
висимоёти отъ этихъ условй. ГдЪЬ вётъ народнаго предста- 
вительства, тамъ не нужно избирательныхъ законовъ, — гдЪ 
пе издается ни книгъ, ни газетъ, тамъ нфтъ вадобности въ 
законахъ о печати. Сколько лЛЁТЪ «Вфчному»  вексельному 
праву, когда цфлыя тысячелфт1я совсфиъ обходились безъ 
векселя? Каюмя положеня о порядкВ престолонася$дя можно 
разсматривать, какъ «всеобщ1я»? Что говорятъ «абсолютныя» 
пормы бралнаго права?— На пространств двухъ десятковъ 
страпицъ Бергбомъ старается доказать, что естественныя и. 
культуриыя отношешя людей постоянно м$няются, что мф- 
няютсля товже цзи человфческой дЪятельностя, & вмЪетБ съ 
Умъ и воззрюя на право. Никакого вЁфчнаго и абсолют- 
паго права, говоритъ онъ, не можетъ и существовать 1). Но, 
выставаля эго рЁзкое возражеше, Бергбомъ, незамтно для 
себя, дВлаеть двЪ существенныя ошибки. Во-первыхъ, онъ 
нигд® ие доказываетъ, что признакъ вфчностя или неизмЁн-. 
ности нсобходимо присущь понятию естественнаго права, такъ 
что везюй, призваюций это послЁднее, быхъ бы логически 
прииужденъ мыслить его непремфнно, какъ право вЪчное и 
абсолютное; межлу тВыъ изъ понят!я_ естественнаго права, 
какъ права непозитивнаго, этого вывести нельзя. Направляя 
же свои удары только на т тео}лв. прошлыхъ ВЪЕОВЪ, ко- 
торыл, АЁБйствительно, говорили 4 вЪчпом Ти, естественномъ 
правф, Бергбомъ не можеть уже рать противъ тёхъ 
современныхъ учевй, которыя признаютъ естественное право, 
но при этомъ самп дфлають оговорку, что содержавше этого 
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1) Стр. 419. Это—обычное и самое пом вое „возражен!е. Ср. чапр. 
Газвон. Зузвешл дег ВесызрЬоворШе. #882, стр.-257,-258. УМаПазсцек. 
Зшаюй 2иг Вес (5рЬюзорШе. 1889, стр. 96, и др. , т 
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права постоянно мФняется '). Нужно было бы показать, что 
эти два положеня несовыфстимы, что они другъ другу про- 
тиворфчатъ; но Бергбомъ нигдВ этого не дфлаеть. Точно 
также онъ совершенно оставляетъ въ сторонё то соображе- 
ве, что можно признавать вфчность права, какъ такового, 
и ВЪ то же время допускать измфнчивость его содержан!я; а 
что существовали теор, которыя ` такъ именно понимали. 
терминъ «вЪфчяость»? въ прихожеши къ праву, это несомн?нпо. 

Естественное право, говоритъ дал$е Бергбомъ, называютъ 
еще необходимымг правомъ. Необходимою считается, при 
этомъ, связь между опредфленнымъ фактическимъ составомъ 
(ТрабЪезап4) и опредфленными юридическими рфшен!лмн, ко- 
торыя всегда будуть соотвфтетвовать извЪфетнымтъ нормамт. 
Но необходимость и право—это два такпхъ понямя, которыя 
никакъ нельзя мыслить одновременно. Право предпозагастъ 
не необходимость, а свободу. Законы природы необходимы, 
потому-что они не могуть не быть; на-оборотъ, всяюмй юриз 
‚дичесый законъ можеть и не быть, & потому онъ не необхо- 
димъ. Еслибъ существовали необходимые юриднческзе законы, 
мы должны были бы оставить ихъ натуралистамъ для изел- 
дованя при помощи методовъ естествознавшя. Переносить ка- 
тегорю пеобходвмости въ сферу права совершенно непозво- 
лительно, и поняше необходимаго права заключаеть въ себЪ 
сопрано шт адесю *).—Аргумектащя эта также основана на 
недоразумВ ни. Идея причинности имфетъ всеобний характеръ, 
она одинаково приложима, какъ къ явленамъ матеральнаго 
м!ра, такъ и къ явлешямъ исихическимъ, Право, въ этомъ 





— 


| : 

1) См. ЗБашш!ег, УпизеНый, ил 4 Вес пасН ег шабогаЛ5И5ейси @е- 
веерезаиНазвиие, ст 176—188. № 

2) Стр. 429. 
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отношени, не составляеть ипсключешя. Когда мы изучаемъ 
готовое, еложившееся право, мы непремфнно подводимъ его 
подъ категорю причинности, мы разсматриваемъ его, какъ 
необзодимое сяфдств!е другихъ явленй. Правда, что при этомъ 
мы можемъ представить себф, что данное право могло бы и 
не существовать, но это происходить оттого, что мы, неза- 
мТтно для себл, допускаемъ ошибку: возникшее и существую- 
щее право мы представллемъ себ въ процесс} его возник- 
новешя, & такт какъ по собственному опыту мы зваемт, что 
каждому нашему поступку предшествуеть сознане возмож- 
ности совершить и не совершить его, то мы предполагаемъ, 
что и законодатель могъ бы не издать того закона, который 
геперь существуетъ. Но человфкъ свободенъ только до тёхъ 
порь, нока онь ие совершиль поступка, поступокъ совершен- 
ный, даже нашъ собственный, съ необходимостью вытекаеть 
изъ предшествующихъ обстоятельствъ, и если не всегда удается 
показать эту необходимость, то только потому, что не всЪ эти 
обстолтельства паиъ извфетны; но уже самое искаше ихъ и чув- 
ство неудовлетворенности, которое мы испытываемъ, когда 
ихь ‘ие паходимъ, показываютъ, что и факты, составляющие 
продуктъ человфческой дфятельиости, мы всегда разематри- 
вземь, какъ необходимые, п подводимъ подъ категорю при- 
чинвости. Совершевно другой вопросъ: 19% искать обстоя- 
тельствъ, обусловливающихь собою появалевнле той или иной 
нормы права? Одни утверждають, что право нэходится въ 
ирачивной зависимости оть строл «жизненвыхь отношенй» ") 
оть экономическихь явлений и, вообще, явлевнй матери; дру- 
че доказывають, что содержание права опредбляется идеалами 
г ® 
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1) «Ге БепзустВА Из» у Лейста, Мата! гаНо ила Мабиг Чег Заеве. 
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разума. Быть можетъ, истина на сторон какой-нибудь третьей 
Теори. Но вся аргументащя Бергбома направлена только 
противъ ‘выведен{я права изъ «фактическаго состава» (Траф- 
рез{ап@) т. е. изъ жизненныхъ или экономическихь явленй, 
онъ возражаетъ, слфдовательно, только матералистическому 
пониманию истори; идеазизмъ остается въ сторонф, къ нему 
не можеть быть прямФнено ни одно изъ его возражешй. 

Подобныя же недоразумф ня ‚лежать въ основ и осталь- 
ныхъ его возраженй. 

Не можеть существовать, говорить Бергбомъ, никакого 
«идеальнаго» и никакого «теоретическаго» права. Веякому 
дозвоаено, конечно, думать о лучшемъ иаи нравственно выс 
шемъ состоями права, но викто не можеть подобныя пред- 
ставлен1я свои обозначать именемъ права. Это есть идеалъ 
права, но не право. Нельзя смЪфшивать эти два понятАя; 
идедлъ, который только еще можеть иди долженъ быть 
осуществяенъ, нельзя подводить подъ поняте права, кото- 
рое есть: между вими н$тъ низего общаго. Какъ идеалу 
чезовфка не есть челов$къ.. такъ идеалъ права не есть право. 

-Къ этимъ словамъ можно, съ нёкоторымъ измфненемъ, 
примфнить то, что самъ Бергбомъ раныше говориль о не- 
возможности призналь естественное право за критерай для 
оцфнки положительнаго права, Идеалъ права, конечно, не есть 
идеальное право; но отсюда еще’не слФдуетъ, что второе изъ 
ЭТИХЪ понят совсвиъ ипевозможно. Когда меня спрашиваютъ 
объ идеал Ъ”Которому должно, по моему мнфишо, прибаи- 
жаться всякое право, я отвфчаю перечисленемъ тВхъ требо- 
ваний, которымъ Ираво должно стремиться удовлетворять; но 
мои требования, разум$ется,. не суть юридическя нормы, ибо 
‘на право нельзя налагать обязанностей, и никто не можеть 
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по отношеню къ нему имЁть полномочя. Напр. я говорю: 
всякое право дояжно быть логично, всякое право должно 
соотвфтетвовать характеру народа, всякое право ДОЛЖНО. при- 
звавать равенство половъ и т. д.; ясно, что все это —по- 
зоженшя, имфющя, въ большей или меньшей степени, взуч- 
пую цфнность, но никакъ не юридичесюя нормы. Но совсфмъ 
инос дфхо, если я, не удовлетворившись какой-нибудь статьей 
закона, тракгующей напр. о порядкЪ наслФдованя, составляю 
свою статью, въ которой иначе будуть опредфлены правила 
дяя раздТаа уваслфдованнаго имущества. Никто не станетъ 
отрицать, что я могу, въ параллель ст. 1135 з. 1 т. Х, 
лишающей сестеръ при братьяхь ирава на насафдетво, и но- 
тому пе отвфчающей моему идеалу, составить другое поло- 
жеше, ему противоположное: „въ боковыхъ лимяхъ сестры 
при братьяхт» родвыхъ и изъ потомкахъ обоего пола имльютьб 
право на наслфдетво“; я могу это положене принять за пра- 
вуло своей дфятельности и проводить его въ жизнь. Почему 
же ито положете не есть положеше права? Чфиъ по су- 
ществу отличается право, дЪфйствовавшее ва островв Утоши 
или въ странф Солвца, оть того права, которымъ мы руко- 
‚ водимся въ вмпемъ государств$? Какое различе между Соде 
4е 1^ пите Морелли и (ое с\Й, который составленъ Пор- 
талисонъ? Различе только въ одномъ пувктф. Право, говорить 
Бергбомъ, есть обязазпельное правило, уегьиНеве Веса дез [е- 
Ъеи$ '). Но въ какомъ смысяВ понимаеть онъ Зо обязатель- 
ность? \[ое правило объ участи сестеръ въ ‚насдовавия имфетъь 
для меня, конечно, большую обязательность и даже бблыпую, 
чТигь 1135-я статья, если я ради испознен!я го рфшаюсь изм- 
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нить законный порядокъ, если я це довольствуюсь судебнымъ рЪ- 
шешемъ и раздфляю между сестрами полученное насядетво; пра- 
вило, требующее для развода дозволеня сената, было, конечно, 
обязательно для жителей Ухоши. Но обязательность эта, отличается 
‚(количественно или качествевно} отъ той обязательности, ко- 
торою обладаеть дфйствуюшее у насъ яоложительное право '); 
д ее только и имфеть въ виду Бергбомъ и возводить се въ 
родовой признакъ права. Въ результат? онъ доказываетъ, 
что идеальное право не есть право положительное; а этотъ 
тезисъ, съ самаго вачала, не подлежалъ никакому сомнЁнию. 
Доказать же, что идеальное право невозможно, или что оно 
не есть вовсе право, ему не удалось. 

Въ такой же мЪрЪф слабы его возраженя и противъ <тсо- 
ретическаго» права (ТНеогеНьсВез ‚Вес Ш). Ибо нельзя найти 
основанйя, пфчему право науки не. могло бы получить обяза- 
тельность въ глазахъ отдВльныхъ личностей, и нсльзя ука- 
зать разлищя по существу между положешемъ, валечатан- 
нымъ въ юридическомъ изсябдовани, и законопросктомъ, ко-_ 
торый составаенъ 1фмыь-же ученымъ, и который получиль 
утверждене въ установленномъ порядк. Разумфется, и зд?сь 
разлище въ обязательности. Но это уже опять возведене ви- 
довыхт признаковъ ва степень родовых °). 


————=——8———————=—=——-—.-. 


*) Нужно еще замФтать,. что обязательность не веф считають суще- 
ственнымъ и общимъ признакомъ понят!я права. См. напр. АНо Мет, Оп- 
{егзперипзеп @Ъег, дав \\Ме5еп Дез Кес&5, 1889, стр. 21—92. о 

2) Л оставляю въ еторояф только одно возражене Бергбома---направ- 
лепное противъ ‹становящагося права», даз уег4депае Вое\& (стр. 432—434). 
Бергбомъ зАЗсь нполнё правъ, и авторы этого понят н, нзкодорые изъ 
м‹ ждународвиковъ, признающе междувародное право — правонъ несовер. 
‘шеннымъ, ‘правонъ лишь въ процесс становления, показывають только, 
что они ведостаточиф уясниля себБ понят!е права и не отдвлили сго отъ 
тфхь явлений, ‘которыя ему обыкновевио ‘солутстр} ЮТЪ, по не составхяютъ 
ого сущассти. 
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2) Источниками естественнаго права выставаяются: при- 
рола или разумъ человЪка, нравственность и Божье велфне 
(Уогзевт), правовое чувство ин идея права (Вес ёзее). Вс эти 
источвики, говорить Бергбомъ, можно называть источниками 
права только при том”, услови, если къ нимъ прибавить что-нибудь 
такое, чего не мыслятся въ ихъ понят, или отъ понят права от- 
нлть какой-нибудь изъ тбхъ признаковт, отъ которых оно никактъ. 
не можеть отказаться. Если бы разумъ былъ не только разумъ, 
иравственность че зиолько нравсгвенность и т. д., они могли бы 
произвести право; ‘если бы праву не приписывалось ни одного 
изъ тьхъ признаковъ, которые ему одному принадлежать, — 
только тогда оно могло-бы вытекать непосредственяо изъ этихъ 
источинковь. Если бы люди были созданы иначе, имъ можеть 
быть, и не пужно было бы никакого права; еслибы у нихъ 
не было повсе разума, никакихъ правственвыхЪъ привциповъ, 
никаких релибозныхь убЪфжденй, вхъ право было бы, ко- 
цечно, совсфмъ пнымъ, чфыъ теперь. Все: это отчасти состав- 
листъ пеобходимое услове возможности веякаго правопорядка, 
но ужь несомнЁнно оказываеть вне па содержан1е права, 
когда оно создастся, и дасть объяснеше ему, когда оно уже 
создано. Шо все это только мотивы и основаня обояснемя 
(Е Атипезотйи ас), п ве можегь быть основашемъ обяза- 
зиельцости (бе\олезетитЯе) правовыхъ нормъ, потому-что 
нельзя" подвести подъ поняте права то, что отсюда выте- 
кастъ. ‚ Изъ разума можно извлечь тоаъко разумные принципы, . 
ИЗЪ правственности — только нравствевпыя правила п Т. д., 
но ипкакт не юридичесыя пормы. Поступать неразумпо, без- 
правствевно совсфмт, не значать постурать неправомЪрно; 
праву противоположно неправо, а не безнравственность пли 
аитирелигюзность. Справедливо, что разумная природа -чело- 
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вфка и его вравственно-религ1озныя убЪжденя вмяють на 
сзожене права, но совершенно невфрно, что учешя разума 
и проч. непосредственно т. е., не достигвувъь въ процессЪ 
развит1я человЪфческаго общества того исторически - опред- 
зеннаго пункта, когда они получили характеръ юридическихъ 
императивовъ, могли бы заключать въ себф ифчто обязатель- 
ное въ юридическомъ смысл '). Одвимъ словомъ, разумъ, 
природа и проч. суть отдаленные источвики, Юлёез тешоае, 
позитивнаго права, но они не могутъ быть ближайшими 
источниками, пез ргохпоае, непозитивнаго права. Бергбомъ 
считаеть эти соображевня свой настолько серьезвыми, чго 
критика каждаго изъ указанныхъ источниковъ естествен- 
‚ наго права отдфльно представляется ему излишней. Онъ укз- 
зываеть только, чго. всяюмй, кто признаеть возможнымъ вы- 
водить нормы изъ разума, нравственности или откровения, 
долженъ остановиться передъ большимъ затруднешемт: какя 
изъ этихъ нормъ суть нормы права, и какя ить? Ибо никто . 
еще не рЁшался утверждать, что 06% законы разума и проч., 
безъ исключения, суть правовые законы. А если нужно про- 
извести выборъ, то гдЁ же основаня дая него? Что же ка- 
сается чувства права, правосознан1я и т. п., то всякй, при- 
знаюц]й существовате въ человфкБ такихь особыхъ право- 
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1) Мфето это настолько характерно, что я позволяю себ выписать 
`его пЪликомъ по-ифмецки: ЕеНИв 156 зопиь Чазз 91е усгпат че Маг 
ег МепвеВеп ип4 дег ИИ сВ-гейа зе Тона тег Цеъегхеирипрен--ре`еп 
\1е]еп апдехп Мотетет!—а( 4е Сеуаавр де; Восвиз ешуйкКеп, ипме}- 
ив ица аоваЪаг ахереп 41е Аппарще, а13 Кбипп 4е ГоБгеп Чез Ует- 
пои м. 9; м. ащекь 4. В. овпе ип аб5зегеп Ещяюлипрзрапее 4сг телпзе\- 
Невеп Сепоззепзева ей ип тег Огдпапвеп етел кезеШевЕсЬ #е5134е1]- 
Ъагев РипЁ% развехь хи ВаЪеп, чо $е Юг Штеп @ера6 ап СейапКел ипа 
Махипед посЬ Фе Евепзевай геснерег ]трегайуе мпечетр/апаеп, - 
еп4-е уаз пасй ‚Аг 4ез Кесвёз УегЬшаНеве8 зе1п (стр. 446). 
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творящихъ органовъ, долженъ призвать ихъ прирожденными. 
Тогда узеше о прирождевномъ чувств. права сведется къ 
общему | ученю о яравственномт чувств. Но подобная мета- 
физика, которая обращается къ прирожденнымь  идеямт, 
вложевнымъ въ человфческую душу какой-то сверхъестест- 
венпой сплой, закзючаетъ въ ©ебЪф одви слова и не вт, со- 
стоя разрфшить вопросъ по существу. На Дл каждый 
выводить изъ чувства или сознав1я то, что ему нравится. 
Но никто не можеть въ нормахъ, выводимыхь изъ чувства, 
отдфлить нравственныя нормы отъ юридическихъ, а если 
кто-пибудь это дБлаетъ, то, значить, онъ знаетъ о правЪ 
раньше, чфмъ получиль изъ правосознаня первую норму 
права '). 

Газсмалривал эти возражен!я, нельзя, прежде всего, не зам} 
тить, утоони преднолагаютъ наличность твердо обосвованнаго уче- 
ня объ источникахъ права; между тфмъ это одна изъ слабыхъ 
и самыхт спорныхъ частей теори, и Бергбомъ, съ своей 
стороны, не сдфаалъ ровно ничего, чтобъ разъяснить чита- 
телю свое попимате этого ученя. Овъ говоритъ, что разумъ, 
нравственность, правосозване и т. и. не могутъь быть осно- 
вашемъ облзательности юридаческихъ нормъ. Можетъ быть, 
эго и вфрно; но разв источникъ права, въ смысл право- 
пропзводящей силы, есть въ то же время и основаше обяза- 
тельности права? Развф эти понят1я безусловно совпадаютъ?” 
Источникъ законнаго права есть власть; но можно-ли утвер- 
ждать, что обязательность законнаго права покоится именно 
на власти? Такя теорш существуютъ, но 6я% противорфчатъ 
сами себГ, потому-что не всяюй актъ врасти инТеть обяза- 
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тельную силу '). И нужно прибавить. что ни одной изъ суше- 
слтвующихъ теорй не удалось еще представить логически- 
безупречную конструкцию ученшя объ основаши обязательности 
юридическихъ нормъ. Но логика не совпадаетъ съ психолочей, 
Отсутстйе правильной конструкци нисколько пе м4$шаетъ 
намъ призвавать право для себя обязательнымъ и въ самыхъ 
актахт властвован1я отличать правомфрное отъ неправом?}рнаго. 
Съ эгой же — психологической — точки зрфня вЪтъ никакой 
разницы между источяиками положительнаго права и предпо- 
лагаемыми источвиками естественнаго права. КакътЁ, такъ п 
друме, мозутз служить для любого изъ насъ основашемт, на 
которомъ онъ будеть строить обязательность для себя юри- 
дическаго порядка, хотя едвали бы кто могь отвфтить на вс} 
возраженя, которыя будуть направлены противъ такой воз- 
можности. Бергбомъ говоритъ, что. изъ разума вытекмотъ 
только ‘разумные принципы, но не право, — изъ правствен- 
ности— только нравственныя правила, но не право. Допустим 
это. По вфдь” можно точно также сказать, что власть по- 
рождаетт, всегда только акты властвовашя,— откуда же берется 
‚ положительное право? Отождествить право или даже законъ 
сьактомъ власти невозможно, и точно также— Бергбомъ правъ-— 
незьзя отождествить право съ принципомъ разума. Ошь пола- 
гаеть, что разумъ, нравственно-религюзныя убЪжденя и проч. 
“тогда только могутъ порождать право, когда заключающиеся. 
въ нихь мысли и принципы получили, въ процессЪ развит, 
характеръ. права. Но вбдь это очевидный сгсШаз уЙ0- 
31я, изъ котораго. ужь никакь нельзя найта выхода. Если 
эти вилы. способнызумообще порождать право, то ясно, что 
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1) Ср. Ве в 8. Дир КЕШЕ 4ег уа5ИвсВеп ОтипаедтШе. 
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тавая способность зависитъ оть ихъ природы, а не отъ замого 
права, — это было бы совершенно невозможно. Бергбомъ 
утверждаетт, что велюй, кто пытается въ положеняхь разума 
или въ пормахъ, выводимых изъ чувства, отдфаить нормы 
права отъ того, это слФдусть отнести къ другимтъ категорямт, 
впадастъ въ заколдованный кругъ, такъ какъ онъ берется 
судить о правф раньше, ч$мъ получвяль о вемъ поняше. Но 
совершенно въ такомъ же положения находится и тотъ, кто 
приступаеть къ изузенио позитивнаго права: почему онъ знаетъ, 
что въ етатьяхъ закона онъ вайдетъ именно право, —вфдь о 
прав онт можетъ узнать только изъ закова? Очевидно, этотъ 
заколдованный кругь—совершевнно мнимый. Бергбомъ, очевидно, 
преднолагаеть въ этомъ мЪфетВ (хотя въ другихъ. м$етахъ 
своей книги онъ вовсс не -склоненъ въ этому предположен1ю)}, 
что понят!с права не можетъ быть опредВлено иначе, какъ 
по содержанио, Но предположеше это имфеть за себя очень 
мало данныхъ. Паконецъ, о посл днемъ возражеши Бергбома, — 
что учеше о естественномъ правф, выводимомъ изъ разума, 
чувства п т. д., обращается въ учеше о прирожденныхъ 
пдеяхъ— нужно сказать, что это возражене совершенно не 
’ касается тут, кто къ естественному праву не призагаетъ 
признаковт абсолютности, вЗчности и неизмфнноети; они, нп- 
сколько не противорфча себф, мотуть основывать право на 
иделхъ, имфющихъ опытное происхождеше, Но еще важнфе` 
то, что опытнымЪъ идеям можно противополагать не только 
прирожденный, но и апрюрныя идер, а ‚ Бергбомъ нАгд$ не 
разсматриваеть вопроса, почему нельзя. ‚было бы понимать 
право, какъ идею чисто формальпую, ковра не получена изъ 
опыта, но сама составляетъ необходимое услове его возможности. 


Въ заключене своей крятикл Бергбомъ выражаеть увТ- 
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ренность, что естественное право опровергнуто какъ съ тео- 
ретической, такъ и съ практической точки зрфёя и должно 
быть поэтому оставлено наукой, какъ нфчто, не имфющее ня- 
какого смысла. Эта увфренность ровно ни на чемъ не осно- 
вана, ибо его критика естественнаго права, какъ мы видали, 
покоится на цфломъ ряд% болфе или менфе скрытыхъ не- 
доразумЪнй, слишкомъ поспфшныхъ обобщешй, & нногда 
явныхъ ошибокъ. Изъ этихъ ошибокъь самая существенная — 
та’ что повяе права, съ самаго нача4а в прежде вслкой 
критики, бызо принято за равное съ понямемт позожитель- 
наго права, и о правЪ вообще высказывались таюя сужденя, 
кая можно высказать только о положительномъ прав; нЁть 
ничего удивительнато, что они оказывались неприложимыми 
къ понятию естественнаго права. Въ конечномъ результатв 
критика показала только одно — & именно, что естественнос 
право существенно отличается отъ права положительнаго, что 
у него нфть многихъ изъ тфхъ признаковтъ, которыми обла- 
даеть это послфднее, и, на-оборотъ, есть признаки, какихъ 
нЪть у права положительнаго. Но это. и не подлежало вовсе 
сомн®айю. Доказать же, что естественное право есть только 
по назван1ю право, а на самомъ. АВВ. вовсе не есть право, 
критика Бергбома оказалась. не; вл состояни, такт какъ не 
было выставлено точнаго опрезен и общего понятия о правт, 
съ которымъ м р бы би право естественное. 
> 


ЧИ. совершенно достаточно, чтобы соста- 
вить себЪ поняте- ф научномъ достоинств возраз{ан!й, вы- 
ставляемыхъ противф учешя о ест венном ав Но было 

ротив$ у а Ар ы % 
бы неудобно не “сказать ничего [2 `Подожений о вопроса 


въ русской литерятур®, Вопросзто `естественвомъ’ прав, съ 
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которымЪъ связано множество другихъ, чрезвычайно важныхъ 
п коренныхъ вопросовъ познан!я права, долженъ былъ, ко- 
нечяо, отразиться въ трудахъ русскихъ юристовъ. Но мы не 
будемъ останавливаться на тёхъ сочинешяхъ, въ которыхъ 
излагается исторля естественно-правовыхъ ученй и выясняется 
ихъ вмянеи ихъ значеше для философии права‘); не будемъ 
касаться также и того, насколько то или иное отношене къ 
естественному праву обусловило собой построете новыхъ юри- 
дическихъ теорй и ихъ оцфику °). Насъ интересуетъ здфсь 
только вопросъ о критик® теор!и. сстественнаго права, а съ 
этой стороны заслуживаютъ больше всего внимая работы 
проф. И. Коркунова. Критика, предлагаемая имъ, представ- 
чяеть большой интересъ, главнымъ образомъ, потому, что 
опорнымъ пупктомъ при этомъ ему служить теомя истори- 
ческой школы. Историческая школа, какъ принято думать, 
показала всю ложность теорйи естественнаго права; однако 
не только у основателей этой школы, но и ни у одного изъ 
представителей ея мы не находимъ сколько-нибудь обстоятель- 
нато разбора п опровержевя теорйи сстественнаго права $). 
На-обороть, боябе внимательное изучене трудовъ Савиньй и 
°сго посзВдователей показало, особенно въ посл$днее время, 
что ВЪ СВОЯХЪ воззрфяхъ они весьма часто опирались на 
похоженя той самой теор, ‚ противъ жоторой выступили ст 


такой суровой полемикой “). ты % `Бергбомт, хотя и при- 


1) См. работы ХлБбвикова, ть Яроша * ` хр. 

3) См. вапр. Муромцева: Очерви общей тещи граждзаскаго права, 
н Пахмана» 0) современномъ движев!! въ науЕ\, права, 1882. 

3) См.-06$ этом у Зфашиег’а: Оъег 41е Маводе дег пезсысвенеп 
Весь ео ви тк. 

*) (м. Веккс# ‘дев Экыь ег Шзюгвсвей ив@ рыЙозорЫзевел 
Зевще, 1886, стр. 20; ВегёоЪ тв, вазв. соч. стр. 480—531; Новгорожцевъ, 
Историческая школа юристовъ, 1836, стр. 98—99 и Хр. 
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числяють себя къ послБдователямъ исторической школы, однако 
въ свонхъ возражешяхъ точно также’ пигдф не противоно- 
лагають теор!ю естественнаго права догматамъ этой школы '). 
Такимъ образомъ, критика Коркунова представляеть ипте- 
ресъ не только сама по себЪ, но и потому еще, что она воснод- 
няетъ существенный пробфлъ въ западной наукф. 

Коркуновъь разсматривасть учене естественнаго права, 
главнымъ образомъ, какъ опыть объяснен!я «присущихъ праву 
элемевтовъ» необходимости и всеобщности. До возникновен!л 
идеи преемственваго законом рнаго развит!я, «въ объяснент 
права представлялась только альтернатива: пли признать право 
совершенно произвольнымъ установяетемъ людей, или обра- 
титься къ учен1ю объ естествевномъ правЪ». Но первое пред- 
положеше, говорить Коркуновъ, слишкомъ  противорфчило 
фактамъ повседневнаго опыта: никто не можеть ыфнять по 
произволу своихъ суждешй о правЪф, да и Законодатель, на- 
дТаенный безграничной властью, бываетъ привужденъ счи-, 
таться съ господствующими въ обществ. понят1ями о спра- 
‚ведливомъ и несправедливомъ, Поэтому оставалось принять 
‘другое объяснеше, по которому право признается произведе- 
нНемъ самой природы °). Въ учешяхь естественнаго права 
Коркуновъ видить теорю, которая «уравниваеть юридиче- 
смя нормы съ законами природы; взамЪнЪ подчиненя произ- 
вольнымъь велВлиъ другихъ людей, какъ все чсфовфческое, 
несовершеннымъ, ‘она подчиняеть человёка непреложнымз 


г 
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я 
') Такое противоположене встрфчается, правда, у ипогихъ. одарен 
пыхъ юристовъ, но вик\ не исчерпываеть этого вопроса.-—обыкновенно 
указывалють на. какую-ивбудь одну черту различ! я. Напр. ЗеВе:т. Оизеге 
Весы зрЬозорШе пп@ Литвргадептт, 188%, стр. 17—18; В. Егапк. М№миг- 
гесьь, пезсспАЦевез ВесВё ип 306123 ВзеНЕ, 1891, стр. 4, 21 я др. 
2?) Иетор!я фиаобоф1и права, 1898, стр. 352. . 
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велфшямъ природы; искусственному, выдуманному она про- 
тивопоставляетъ естественное, необходимое ')». Хотя ученя 
эти, съ другой стороны, приводнаи къ цфаому ряду неразр?- 
шимыхт противорЁч1й, но они долго держались, потому-что 
нхъ нечфмъ было замЁфнить. Только историческое понимаше 
права, выставленное исторической школой, нанесло рфшитель- 
ный ударъ теори естественваго права,’ибо оно дало возмож- 
ность выйти изъ указанной альтервативы. «Гипотеза есте- 
ственнаго права оказалась бозЪе ненужной. Несомнфино при- 
сущй праву элемеятъь объективный, элементъ ‘независимости 
отъ людской воли, нашель себф лучшее, боле согласимое съ 
фактомъ разнообраз!л и измЗнчивости права, объяснеше въ 
закопомфрности его развит я» *“\, 

Противорч!я въ ученш естоственваго права, на которыя 
указываетъь Коркуповъ *), въ общемъ, соотв тствують тзмъ 
возраженямъ, съ которыми мы встр$тились уже у Штаая и 
Гергбома, п которыя разсмотрфвы вами выше. Поэтому вамъ 
слВдустъ оставовиться только па вопросЪ, насколько истори- 
ческал школа сдфлала теорю естественнаго права ненужной? 

Прежде всего, нельзя не замфтить, что историческая школа, 
‚хотя И указывала на закономЪрность развитя права, но не 
усгановила никакого сколько-нибудь опредфленнаго закона, 
этого развития, & безъ этого, конечно, нельзя говорить, что 
присуний. праву элемеить объективный позучиль со стороны 
исторической школы надлежащее объяснеше. Ибо одно утвер- 
ждеше, что право есть произведеше ващональнаго духа, не 


можеть’ быть признано удовзетворительной формулой даже 
| # 
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) Декщи по общей теорйи права, изх. 1898 г, р. 85. 
*) Цет, филос. права, стр. 353. 
*) Лева по общей теория, стр. 78, 84, 85, 86—88. 
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дхя простого эмпирическаго закона. ПосяФфдующая критика 
вполн® справедливо возражала на это, что, если реципирован- 
ное право можеть быть также объяснено изъ нацщональнаго 
духа (ибо реципированное право не могло бы “удержаться, 
еслибъ оно противорЪфчихо этому духу), формула эта ока- 
зывается совершенно пустой и безсодержательной, а если фор- 
мулу эту понимать въ томъ смыслВ, что рецепця нноземнаго 
права, какъ несогласнаго съ нашональнымъ духомъ, совер- 
шенно невозможна, то мы рискуемъ стать въ противор8 че 
съ общеизв стными и неподлежащими никакому сомнфвю 
фактами `). Но главнфе всего то, что, объясняя право исклю- 
чительно, какъ продуктъ одного нашональнаго развития, псто- 
рическая школа оказывалась не въ состояюйи объяснить при- 
сутстйе въ прав сверхт-нащовальныхъ элемевтовт т. с. 
именно тфхъЪ элементовь всеобщности и пеобходимости, Ал 
объясненя которыхъ и было создано, по мыфню Коркунова, 
все учеше о естественномъ правф. Присутствие ВО ВСЯКОМЪ, 
прав такихъ вненацональныхь элементовъ не можетъ инодае- 
жать сома н1ю, потому-что иначе нельзя объясвить себЪф, кз- 
кимъ образомъ могла такъ долго существовать, теоря, при- 
знаваемая теперь явно-неудовлетворительною и имфвшая, какъ 
позагають, своею единственной задачей объясневе этихъ эле- 
ментовт; если же они существуютъ, то’ они никоимъ обра- 
зомъ не могуть быть поняты съ точки зрёыя нащюональнато 
духа и нацональнаго развитя. Въ этомъ отношени, можно 
сказать, всякая другая теорйя будетъ божфе удовлетворительна, 
чфмъ эта. Кром} того: главнЪфйний вопросъ, выдвинутый 
исторической школой, есть, несомнВнно, вопросъ о происхо- 


1) См. напр. ВегЕБовш, Тигзргидеп ипа Воеизриозбые, стр. 491; 
Новгородцевъ. Историческая школа, вапр. стр. 106, 127 и др. 
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ждени права; но дала-ли она на него удовлетворительный 
отвЪтъ? Она не дала никакого отвфта. Ибо говорить о томъ, 
какъ извивается право, не значить говорить. о томъ, какт, 
оно возникасть. Это вопросы совершенно различные. А вы- 
ставляя на первый планъ нащюовальность всякаго права, пред- 
ставнтели исторической школы и не могли бы объяснить 
происхождене права—уже по одному тому, что исторя не 
даеть намъ свидТтельства о народахъ, жившихъ внВ права, 
лраво есть достояве всего человЪ чества, и, слФдовательно, оно 
(или, но крайней тру, его формальный элементъ) можеть 
быть объяснено только изъ условй, общихъ дяя всего чело- 
чества, а не дая одной только какой-нибудь наци. ОтвЁть 
могь бы быть данъ, пожалуй, при томъ условши, если едт- 
зать допущеше, что тотъ изи другой народъ жилъ когда-то 
безъ права, въ какомъ-то ‹естественномъ состояи». Воть 
почему только съ перваго взгляда можетъ показаться пара- 
доксальным® совершенно вЪрное, въ существ своемъ, зам*- 
чаше Агилера: ч6’е5{ 10пс иле Мигта мот Меп уасае, Ччалб 
оп №, цию 05 Гезругь пабораЙ, ды ргобий 1е 4гой. Ве 
0$, Гаоустза 16 Це се рабпотёне пе репф- з’ехрИачег Чие раг 
‚ Гех!опее утёае сЪех сВадие шага Ф’ипе себате з4ее ба 
Что. С’е$ аа! чие 'бсое мзфогие ао, решё-@ те & зоп зи, & 
Ра етаНон @и сагасите армо5Идио да гой сё тёше аа гой 
паи. ‘).` | 

Впрочемт,, въ посхфднее время напболФе суровой критикф 
подвергалась какъ-разъ эта сторона исторической теорш, — 
учеше о нащональномъ дух. Но есзи отбросить это учене, 
что же останется отъ исторяческой школы? Коркуновъ пола- 


') Ари! 16га. Г96е п гой еп АЦетазте 4вршв Кайе }азди’А поз 
дог, 1593. ‘ 
14* 
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гаетъ, что идея завономфрнаго развития, будучи освобождена 
оть слишкомъ узкой формы народваго развит!я, впозн удо- 
влетворительно объясняеть существоване въ правВ элементовъ 
необходимости и всеобщности. Онъ говорить: «Необходимая 
закономфрность явленй приводить къ тому, что одинаковыя 
услоня всегда, порождаютъ и одинаковыя слфдетвя. Но какъ 
ни разнообразны въ частностяхъ усломя существовавшя и раз- 
витля различныхъ человфческихъ обществъ и въ разное время, 
въ общемъ они все-таки одинаковы. Всегда и везд® это суть 
условя жизни людей на земномъ шарф. ДЪятели и арена въ 
историческомъ развити человфчества всегда одни и тф же, 
между людьми гораздо больше сходства, ч$мъ различя. Зем- 
ная поверхность, при всемъ разнообрази въ характер% от- 
дфльныхь ея частей, въ цфломъ все-таки представаяетъ одно 
цфлое. Поэтому, гдЪ бы ни протекала человфческая жизнь, 
она вездф представляеть однз и тв же общя черты, Въ 
частности и челов ческое право неизбфжно имфетъ въ себЪ 
и облые элементы» '). Съ этими мыслями нельзя, конечно, не 
сотласиться. Но это уже не теоря исторической школы, это 
собственныя воззрЪн1я автора, иифюшия съ этой школой лишь 
очень ‘немного общаго. Эти воззрфня, постепенно развиваясь, 
заставили Коркунова въ 5-мъ издани его ‹Лекщй» выска- 
заться въ слфдующемъ смыслЪ: «Основой всего права, вт 
конц концовъ, является все-таки индивидуальное сознан!е. 
Въ немъ зарождаются первоначально представления о возмож- 
ныхъ способахъ разграниченя сталкивающихся интересовъ, 
слфловательно объ юридическихъ нормахъ. Только мало-по- 
малу первоначально совершенно субъективное индивидуальное 


—— == 


1) Лекщи по общей теорий, изд. 2-ое, стр. 81. 
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правосознав!е перенимается другими, распространяется все въ 
бол фе и болфе щирокомъ кругЪ и, облекаясь, ваконецъ, въ 
форму обычая, судебвой практики, закона, становится объек- 
тиввымъ факторомъ общественной жизни. Точно также въ 
субъективномъ сознаюи отдфльными людьми обязательности 
такъ изи иначе сложившагося въ обществ$ права заключается 
посл?диее основаше силы и дЪйствя права... Значеше и сила 
права дишь въ томъ, что оно сознается отдфльными лично- 
стями, какъ должный порядокъ общественныхт отяощенй. 
Поэтому право выражаеть собою не объективно данное под- 
чинеше личности обществу, & субъективное представлене са- 
мой личности о должиомъ порядкБ общественныхь отношев!» 
(стр. 227). И это опять далеко уже не историческая школа! 
Это— теор! я, подъ которой съ охотою подписались бы ие только 
мног1е изъ современныхь представителей естественно-право- 
вой теои, но и нЪфкоторые изъ старыхъ мастеровъ этого 
«отжившаго» учения. 

Въ заключеше сяфлуеть еще сказать, чго мн$фше Корку- 
нова, что теоря естественнаго права была выставлена для 
объяснешя присущихъ праву элементовь всеобщности можеть 
быть привято не иначе, какъ съ нфкоторыми ограничешями. 
Первоначально, понят естественной справедливости, дДЪЙ- 
ствательно, омфло значеше «вЪфчнаго» изв ‹общенароднаго>» 
права, но вносхбдетыи оно выставлялось, скорфе, для отвЪта 
на вопросъ объ основашяхъ обязательности дфИиствующаго въ 
данное время и въ давномъ м1ТстТ похожятельнаго закона. 
Приблизительно такое значеше нифло естественное право у 
основателя новой филосо ли — Гуго Грощя ') и у многихъ 
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') Можно ограничиться уБазашемь на Ргыеу. 15. 
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писателей ХУП и ХУШ столфий. А если таковъ былъ, хотя 
отчасти, смыслъ теории естественнаго права, то ее яй въ ка- 
комъ случа не могла замфнить теоря исторической школы: 
основаня обязательности права не могуть быть найдевы въ 
законахъ его развипя. Это— дв различныя категори 1), 


10. 


Современная философуя не иметь опредфленной точки 
зр$в1я для оцфики и обсужден1я теор!й естественнаго права. 
Между современными писателями, какъ было указано уже, не 
`р®дкость ветр$тить такихъ, которые принципально отвергають 
естественное право, а при оцфикф какой-нибудь отдТльной 
системы или при обсуждении какого-нибудь спещальнаго во- 
проса теорли, высказывають мн%фыйя, находяияся въ явиомъ 
противорЪ и съ логическими выводами позитивизма. Изъ этихъ 
двухъ точекъ зрфшя ‘только одна можеть быть правильна. 
Или слБдуетъ принять, что учеше естествевнаго права опро- 
вергвуто, разрушено, уничтожено, и тогда уже ве останав- 
ливаться съ недоумфнемъ передъ. «теорей совершившихся 
фактовъ>, передъ провозглашенемъ первенства силы ит, П., 
или нужно допускать веяюя ковструкщи и заключеня изъ 


1) РазсиотрЕвнымя возраженями исчерпывается все сколько-нибудь 
существенное, что было высказано противъ естественнаго права. Я остав- 
ляю безъ разсмотря только тфхъ писателей, которые отрвцають осте- 
ственное право потому, что опо не подходить подъ ихъ собственлыя ни- 
чЪмъ не обоснованпыя и никЪфмъ не принятыя теори. Такъ пэпр. ЗеВе]л 
(Отзеге Вес ё5розорШе ипа Гигергаеп2, 1859) но призиаетъ ест. праза 
потому, что оно обращается съ своими требоващями къ индивидууму, & 
но его мнфвцо, всякое право есть правило дфятельностиа правительства. 
См. стр. 5—6, 18 и сяФд., 
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допущенныхт, заранфе посылокъ и не отвергать ихъ толко 
потому, что онф неизбфжно приводятъ къ признаню есте- 
ственнаго права. Это особенно касается истори философии. 
Если критика давно уже разрушила учене естественнаго 
права, то отдфльныя теорий: этой школы, разсматриваемыя 
въ истори {илософи, уже не требуютъ особой оцЁнки; ихь 
можио изучать только въ исторической перспектив%, какъ от- 
ражен1е данной эпохи, какъ произведене предшествующих 
и иричиву возникновеня посяФдующихь идей и теорй, но 
заниматься опредфлешемьъ ихъ абсолютной научной цфнности, 
разсматривать ихъ, тавъ сказать, заб зрефе аефети{аз, не 
только безполезно, но и прямо нелогично. Если отвергнута, 
лел философская школа, какое же научное достоинство можетъ 
имфть то паи иное отдфльшое направлене, причисляемое кт 
этой шкояф? Очевидно, это достоинство находится въ обрат- 
ной пропорщи къ тому, пасколько данное направлене сохра- 
низо вс? осповные догматы школы, & если оно отступило 
оть этихъ догматовъ настолько, что, въ глазахь историка, 
сго положительныя стороны превышаютъ отрицательныя, то 
исно, что оштбка допущена была уже раныше при причисле- 
ни данной теорш къ цВлому наоравленю или даннаго на- 
правлення къ цфлой школ: ибо связь между ними оказалось 
чисто фиктивной. И всяк, кто хоть сколько-нибудь знакомъ 
съ современной историко-философской литературой, долженъ 
признать, что оцфнка отдльныхъ теорй школы естествен- 
паго права тамъ почти отсутствуетъ, изложеше ихъ имТетъ 
едвази нс одаф только учебныя цЪхи, а, если кто-нибудь серьезно 
задается мыслью опредфлить научное значеше какой-нибудь 
теорш, то это всегда означаетъ, что данный авторъ или 


подничаетъ вопросъ о принадлежности критикуемой теорш 
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къ школЁ еетественнато права *), или самъ является ея сто- 
‚ ронникомъ. 
ИзсяБдоване предыдущаго параграфа показало, что кри- 
тдка естествевнаго права не имфетъ вовсе такого сокруша-` 
ющато характера, какъ принято думать. Она представляеть 
изъ себя возражешя, доказывающш!я иногда слишкомъ много, 
иногда слишкомъ мало въ сравнеши съ . тфмъ, что они 
хотять или должны быди бы доказать, а очень часто возра- 
женя эти, кром того, исходять изъ такихъ посылокъ, ко- 
торыя сами еще ждуть основательной критики. Поэтому, было 
бы ошибкою предполагать, что идея естественнаго права. этими 
возражениями опровергнута или даже просто поколебдена. Съ 
другой стороны, нельзя утверждать, конечно, что кто-нибудь 
въ современной литератур представнль позную философскую 
и юридическую защиту этой идеи; нельзя указать ни одного 
изсафдован!я, въ которомъ не только были бы опровергнуты 
сдфланныя уже возраженя, но и было бы съ полной убфди-, 
тельностью показано, что никакихъ другихъ возраженй не 
можеть быть вовсе представзено. Поэтому, всегда можно‘ 
ожидать, что появятся новыя возраженйя, противъ которыхъ 
прежняя, да можеть быть—и всякая другая защита окажется 
безсильной. Но одно уже то, что теорйя естественнато права 
до сихъ поръ остается, вопреки общепринятому мнфншю, не 
опровергвутой, имфеть. большую важность для исторм фило- 
софш. Для нея вытекаютъ отсюда два схбдетия. Во-первыхт, 
при опредфлени научной цЪнности той изи другой теор ей 
не слФдуеть вовсе касаться вопроса о томъ, вышла-ли эта 
теоря изъ школы естественнаго права или изъ какой-нибудь 
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) Ср, указавное въ пачал? изсафдовашЯ ‘разиоглаее по вопросу о 
припадлежности теори Гоббеса къ школ$ естественпаго права. 
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другой; ибо принадлежность къ этой школЬ не иметь ровно 
никакого зваченя,—она не только не можеть предрушить 
оцфнку разсматриваемой теорли или опредфаить ея судьбу, но 
она не въ состояи даже опредфлить ни одного родового 
признака ея. Вфдь на вопроеъ: что такое естественное право? 
и даже ва вопросъ: что такое теоря естественнаго права?— 
мы не получимъ согласнато отв$та. Во-вторыхъ, путемъ само- 
стоятельшой критики каждой отдфльной теор1и, независимо отъ 
критики сходственныхь ‘теомй, исторя философии должна 
подгоговить почву’ дяя оцфнки научнаго достоивсхва цфлой 
колы естественнаго права, какъ общаго направлен1я, обни- 
мающаго собою отд”льныя естественно-правовыя теори. Голько 
когда будеть произнесешь приговоръ надъ всьми разнооб- 
разными теорями, ‹ подводимыми теперь подъ одно поняше, 
можно будеть приступить къ суду надъ цфлой школой, и 
тогда это дфло не займетъ много времени. Таковъ единственно 
правильцый методъ историко-философскаго изелфдовашя. 

«гого метода вамъ нужно держаться и по отношеню къ 
‚ Гоббесу. Па основаши сдфланнаго раньше анализа намъ вужво 
произвести научную опфику его учешя о правЪ, оставивъ 
совершенно въ сторон вопросъ, принадлежитъ-ли это учеше 
къ школВ естественпаго права, и насколько самая эта школа 
можеть разсчитывать ина всеобщее признание. 


Учеве Гоббеса о субъективномъ правЪ представаяется 
содершеяно неразработанпымъ, Хотя въ исторяхъ философии 
привято удбаять этому понятию довозьно много мЪета,. но это 
объясняетсл тфытъ, что подъ него подводягь такя явлешя, 
которыя Гоббест только условпо обозначаеть именемъ права. 
тго— индивидуальная свобода человЪка. Вс нанадки на Гоб-, 
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беса сведлтся, большею частью, риенпо къ тому, что онъ 
отождествляль право съ свободой или даже съ силой, что 
его мораль есть мораль эгоизма. Стало даже общимъ м1етомъ, 
что онъ призваетъь за каждымъ право на все — именно потому, 
что право есть для него не что иное, какъ сила. Па самомъ` 
дфаф, право не имЪеть у него ничего общаго съ силой; точно 
также не отождествляеть онъ его и со свободой. Онъ ука- 
зываеть только ва то, что сближеше этихъ понятй есть 
обычный псяхологическй факть. И кажется, онь не совсфиъ 
це правъ. Въ суждешяхъ о томъ, кому каюл принадлежать 
права, люди вефхъ слоевъ общества, образованные и необра- 
зованные— нерфдко и пористы— вовсе не считають нужнымъ 
справиться, что говоритъ законъ; вопросъ обыкновенно р%- 
шается по «здравому смыезу?: «здравый сыысль» говорить, 
что право принадлежитъ аицу А,—значить, это лицо и имфетт, 
право '),— таково обычное разсуждеше. съ которымъ каждому 
приходилось, вфроятно, не разъ встрфчаться, и велюйЙ зиастт 
по своему опыту, что въ такихъ случаяхь пе принимаются 
никаюе доводы и никаюя доказательства, потому-что «здра- 
вый смыслъ» есть высшая аппеллящонная инстаящя. А здра- 
вый смыслъ обыкновенно вручаетт право тому, на чьей 
сторонф лежитъ интересъ, или польза *). Отождествлеше права 
съ интересомъ, какъ извЪетио, составляеть даже особенность 
одного изъ современныхъ ваправленй юриспруденщши. Но не 

таковы взгляды Гоббеса. По его мнфыю, право возможно 
только тамъ, гдф есть заковъ; только закономъ, только объ- 

ективной нормой опредляется существоване, содержаше ия 
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принадлежность права. Эта мысль красной нитью проходитъ 
черезъ всю его теорю. Правда, остается несовефмъ выяснен- 
чымъ, призвавалъ-ли онъ, что законъ можеть самЪ устанав- 
ливать права безъ посредства, договора, но, во ВСяКОМЪ слу- 
ча, законъ и право— это. для него, два понямя, тфено и 
неразрывно связанныя. А если можно говорить о какомъ- 
нибудь прочномъ пробрфтев1и юридической науки, такъ это 
именно та мысль, что право и норма составляють нфчто не- 
разрывное, что это даже одно явлене, только разематриваемое 
еъ разныхъ сторойъ, только понимаемое въ разныхь <смыс- 
лахъ>. Эта мысль пользуется почти всеобщимъ признашемъ \), 
и, сяфдовательно, съ этой стороны Гоббесу. пельзя сдЪлать. 
никакого возражения. 

Что касается, затЁмт,` интересваго вопроса, составляютт-. 
ЛИ дЪВетвя, не предусмотрфнныя вормами, нфчто юридически- 
безразличное, наи они все-таки суть юридичесяя дЪиствя, то 
здЪфсь, нужно сознаться, чрезвычайно рискованно возражать 
Гоббесу или даже защищать его, такъ какъ по этому во- 
просу у пего нфть ничего, кромЪ отдфльныхъ, отрывочныхъ 
замЪчан1й. Юще бое отрывочно й случайно касается онъ 
` вопросовъ о разаичш публичныхъ и частныхь правоотноше- 
нй, о природб права собственности и проч. 

Гораздо бодфе разработано учете объ объективномъ правф. 
Въ этомъ отношеяш самое характерное вт теори Гоббеса 


это— то, что кромЪ нознтивоаго права онъ призваетъ еще право 
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') Единетлевное искаючеше состапляетъ, кажется, Бапдхингъ, кото- 
рый гоноритъ, что нормъ вфтъ въ частномъ правф, цотому-что норма тре- 
буетъ повиповешя (бебогзаткей), а ово въ частномъ прав невозможно. 
Сы. Ге Могтел пиё Шге ОЪъентеале Т, стр. 937 и др. Ср. Егевис1, Вес 
из 4 Веб зхе. 1392. 
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непозитивное, которое овъЪ называетъ естественнымъ зако- 
номъ, или закономь природы. Источниками позативнаго права 
онъ выставляеть государственный законъ, обычай и судебную 
практику, источвикомъ естественнаго права— индивидуальное 
сознаше, субъективный разумъ. 

Это дфлеше права прежде всего обращаетъ на себя вни- 
ман1е. Чфмъ` оправдывается оно? Имфеть-ли оно за собою 
какя-нибудь данныя, и каковы его резльныя основы? 

Несомнфнно, что «объектировавшаяся юридическая норма 
ве можеть вполыВ соотвфтствовать субъективному правосозна- 
ню не только вефхъ и каждаго, но и правосознаню  боль- 
шинства; даже отдфльному субъективному правосознаню она 
можеть соотвфтствовать только случайно» '}. Если мы нф-. 
сколько смягчимъ это положене и выЪсто словь «не можеть 
вподнф> скажемъ, что объектировавшаяся норма можетз не 
вполнт соотвфтетвовальсубъективному правосознан!ю, то, мн} ка- 
жется, мы выставимъ похожеме, которое будетъ вн вся- 
кихъ споровъ. Положен1е это не есть теорема или выводъ 
ИЗЪ какой-нибудь теорти, но простое констатироваше факта, 
находящагося у всёхъ передъ глазами. Каждый, на основа- 
мя уже одного личнаго своего опыта, озень хорошо знаетъ, 
что есть «варварсше», «несправедливые» и «устарВлые> 
обычаи, которые не находять сочувстЫя въ нашей душТ, 
что, по крайней мфрф иногда, вт своемъ сознави мы нахо- 


1) Коркуновъ. Лекщи по общей теор!и права, изд. 9-ое, етр. 255.-- 
Ср. изд. 5-0е, стр. 276: «и съ образоващемъ обычаевъ, судебной практики 
и законовъ субъективное правосозпавще ве увичтожастся, Оно продолжаетъ 
развиваться, кзкъ необходимое проявлен1е издивидуальной психической 
жизни, и, какъ болфе подвижное и подчиненное своимъ особымъ зако- 
намъ, ве можеть не расходиться съ выразившимся въ объективныхь нор- 
махъ правомъ». 
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дииъ нормы, несогласныя съ тфыи или иными постановхе- 
мями закона, или даже противоположныя имъ. Еслибъ этого 
не было, не было бы и реформы, измЁненмя въ положитель- 
номъ правЪ, и законъ, однажды изданный, обычай, однажды 
образовавшийся, должны были бы оставаться неизмфнными, 
пока существуетъь данное государство или данный вародъ. 
По спрашивается: можно-ли, на освовавш этого, раздфлять 
все право на «право, живущее въ субтектаявномъ сознави», 
и <право, выразившееся въ нормахъ» ') закона, обычая и 
судебной практики? Иными словами: можно-ли содержаняе 
наце10 сознаня, когда оно расходится съ нормами позожи- 
тельнаго права, точпо также эодводить п0д5 понятие права, 
какъ и тогда, когда оно вполнВ соотвфтствуеть содержанио 
закова п обычая? Намъ сл$дуетъь разсмотрЪть этотъ вопросъ 
съ точки эрфшя понятй и теори Гоббеса. 

Гоббесъ идеть путемтъ аназиза. Оняъ отправляется въ 
своихъ изсхЙдовашяхъ оть государства и дфйствующаго въ 
немъ я имъ созданиаго правовоге механизма, Первое м1сто 
припадлежить позожительнымъ государственнымь законамъ, 
10563 ЧУЦез; они регулируютъ дфятезьность гражданъ и ор- 
- гавовъ управзешя. По дфятельность самой верховной власти 
они не рогуапруютъ, верховная взасть не подчинена имъ, 
ибо изданше законовъ, которое составаястъ главнфйшую функ- 
цно верховной власти, конечно, не можеть быть нормиро- 
нано тВыя самыми законами, которые она издасть. Они 
могутт устанавливать нормальныя условя законодательной 
АЪятельности, порядокь обсужденя, утверждевя и обнародо- 
ван законовъ, но въ нихъ не можетъ заключаться нормъ, 


——— ==... --— > 


Боркуновъ. ЛеБщи, вз4. 5-06, стр. 255. 
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которыя бы опредфляли, когда и каше законы должно изда- 
вать. Отсюда не слБдуетъ, однако, что дфятельность верхов- 
ной государствееной власти ничфыъ ровно не связана. На- 
противъ, на ней лежатъ въ высшей степени суровыя обязан- 
ности; это сознаетъ и она сама, и граждане. Вся дБлтель- 
‚ность ея должна быть направлена къ общему благу, къ воз- 
можно большему благу возможно большаго числа подданныхъ, 
Общее благо не есть пустой звукъ, не есть одно только 
риишт 4езЧегиии: какъ показываеть Гоббесъ, это общее тре- 
боваве разлагается на множество болфе частныхъ и вполнф 
опредфленныхъ требованй, касающихся всфхъ отраслей вер- 
ховнаго управлев!я. Но, можетъ быть, это-—только ираветвен- 
ная, & не юридическая обязанность? Указывалось уже много 
разъ, что Гоббесъ не дфлаль рЪзкаго разлиия межлу пра- 
вомъ и правственностью; какимъ же образомъ могь бы опъ 
утверждать, что границы государственной власти ‘имютъь 
именно юридический, а не нравственный характеръ? Онъ этого 
и не утверждаетъ, у него нигдф не говорится, что нормы, 
которыя обязана . соблюдать верховная власть, суть нормы 
права. Но онъ точно также нигАф нс ‘говоритъ, что законы 
государственные, |ехез с1УШев, суть источникъ права; зна- 
чить, и ихъ можно было бы понимать въ противоположномъ 
смысх$ т. е., какъ источвикъ вравственвыхъ заповЪздей. Й 
именно потому, что онъ не выдфлялъ юридическихъь нормъ 
изъ всей совокупности этическихъ правилъ, мы можемъ по- 
нимать законъ природы, носкольку онъ дЪйствуетъ въ госу-. 
дарств%, какъ законъ юридическй, иди, по крайней мфрЪ, 
какъ законъ нравственный и юридический выфютЪ (если кто- 
нибудь согласится на такое соединене). Естественно, что, 
говоря о государствё—о государетвенныхь законахъ и объ 
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обычаЛ, онъ понималь ихъ, какъ источники права, а такъ 
какъ они находятся въ самыхъ разнообразныхь отношеняхъ 
кт остественвому закону,—онъ обусловаиваетъ собой ве только 
ихъ дфиствительность, но и ихъ приложение къ жизни,—то 
есть достаточныя основан1я предположить, что естественный 
‚заковъ, поскольку онъ дФиствуетъь въ государств?, Гоббесъ 
‘понимазъ также, какт, источникъ права '). Это предположен1с 
становится почти увТренностью, если принлть въ разсчеть 
ео ‚схфдующя соображешя. Самое простое п существенное 
раздиче между нормами нравственности и нормами правовыми 
заключаетсл въ томт, что первыл устанавливаютъ обязанности, 
а вторыя,-—-кромЪ обязацвостей еще и права. Поэтому, если 
возникаеть сомиБие въ характер какой-нибудь нормы, стоитъ 
только посмотрЪль, устапавливаетъ-ли ‘она права или нфтъ: 
въ первомъ случаЗ это будстъ ворма права, во второмъ— 
нравственная норма, Но язвЪетно, что Гоббесъ надфляеть 
верховную власть не только обязанностями, но и правамн; 
сстественный законъ служить у него длл восполненйя  госу- 
дарствевиаго закона, т. е. устававанваеть не только обязан- 
ности поданныхъ, но п ихЪ права, & такъ какъ Гоббееъ нигдф 
` ие указываетъ, чтобы естественный законъ исполнялъ въ го- 
сударствЪ двф различныя функции, то сяфдуетъ заключить, 
что онЪ И в00бще, т. ©. поскольку дЪйствуетъ въ государств$, 
есть, съ точки зрЫшя Гоббеса, законъ юридичесьй. 

Мы выфемт, саБдовательно, достаточныя основаншя думать, 
что обязанности верховной власти суть обязанностя юридическая. 


— ————— —. — => 


) Прввомнямъ еще, что Гоббесъ вводить въ государство только тъ 
закопы природы, которые регулируютъ внфияюю дфятезьность, & не мо- 
тивы воли. Сы. выше стр, 90 иримфч. 
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Но нужно сказать, что Гоббесъ не сдЪфлалъ ровно ничего дая дока- 
зательства, этой мысли. Это, конечно, потому, что онъ не предви- 
дВль тфхъ возраженй, кавя ему могуть быть сдфланы. А сред- 
ства доказательства находились въ его рукахъ: ему слфдовало 
только продолжить нфсколько дальше тотъ психологическй ана- 
хизъ, который служитъу него основантемъ для понятля естествен- 
наго закона. Если въ своемъ изсяБдован1и онъ отправляется 
отъ государства, а въ государство люди соединяются для до- 
стижешя мира, то обязанности верховной власти, которыя 
веб сводятся къ обезпеченю мирной жизни, граждане должны 
сознавать, какъ тая обязанности, которыя «закрфилены? '!) 
за ними, которыя «для нихъ> иеполняются, и нарушеше ко- 
торыхъ будеть нарушешемъ не только объективной нормы, 
но п ихъ субъективныхь правъ. Этого сознанёя закрЪфилен- 
ности, сознания права совершенно достаточно, чтобы при- 
`знать его существовате, ибо д$ло идетъь не о какомъ-нибудь 
правБ «въ себф», существующемъ гдЁ-то вн и помимо че- 
ховфческаго ‘сознаня, но. именно о томъ правЪ, которое су- 
ществуеть въ сознавши людей и’ нигдБ бодьше не сущс- 
ствуеть °). 

На это могутъ быть сдбааны два возраженя. 

Во-первыхъ, могуть сказать, что это не есть право, по- 
тому-что оно лишено всякой’ санкщи: не только нельзя при- 
нудить государственную власть къ ‘исполненио ея обязан- 
ностей, но и въ случа нарушешя ихь она не терпитъ ни- 
вакихъЪ тягостныхъ посявдетвйй, потому-что народъ не имфетъ 





1) См. Л. Потражицкаго: Что такое право? ВЁстнакъ права 1899, 
№1, стр. 16, 18 и др. | 
2) См. выше стр. 41. 
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права возстаня ь народъ не есть юридическое лицо "), а 
неповиновене каждаго отдфльнаго поддавнаго составаяеть 
преступлене. Повидимому, п самъ Гоббесъ счяталъ санкщю 
существеннымь признакомъ и принадлежностью юридической 
нормы, и по его мнфыю, [газбга е5ф 1ех, диае иприпе у10]ат1 
ро. Цо дфло въ томъ, что и это положеше, и дфлеше 
пормъ на распредфлятельныя и карательныя (48а уь © 
ут еаиуа) составаяють у Гоббеса очевидвую непослФдова- 
тезьность. Оцъ самъ ипрпзнаетъ, что задача закона заклю- 
чается въ опредфлени «моего» и «твоего» съ цфлью пред- 
упрежден!л споровъ; эту задачу онъ считаетъь болфе важной, 
чфыъ осуществаене карательной власти °). А несомнЪнно, 
что съ этой точки зрфия законъ, не надфленный уголовной 
санкщей, п даже законъ безъ всякой санкщи можеть очель 
хорошо выполнять свою функцию оцфнкп зеловфческой дфя- 
тельности л отдфлешя въ ней правомфрнаго отъ неправомЪр- 
наго. Опредфаить, что принадлежитъь мвЁ, и что— другому, 
что я могу дФлать, и чего не могу, законъ можеть, неза- 
висимо отъ того, надфдень овъ санкшей пли нфтъ, потому- 


Зи иты ооече > че, . — 


‘) Си. Ле сме \, 11, гдЪ говорится, что цичзаиаче сулит 46 дате 
5и0 гемземИ Чесезёй.— Истор!я, впрочемъ, знаетъ отдфльные случаи су- 
поствоваши такого права. Наир: въ Мадва Спаго (1215 г.) ст. 61 гла- 
ситъ: «РЯ поз охееззит пои етепдахегипив, пига фетриз диаагариица 
Шегит,.... ИИ ужи дотоцо Багопез сит сошла Чо цз {еггае 41<- 
ОЧабене 6 дтауафиле 100$ по418 опти, дии8 робегопь все рег 
смуцовет сазтоготь, (еггагиа, Роззезюлатй её аз то413, ши рове- 
гии, Фопес мег етопдаат зесипдит атЬИгиии еотит....› Въ золотой 
булдь ренгерскато короля Авдрея Ц (1222) упоманается даже о {аси (аз 
геззцетаи; Фго\ 60 а гбзбапее призвано было ж.французскими конститу- 
щами 1791 и 1793 тг. См. Гнейстъ. История гоеударственныхь учрежде-` 
ви Анг, русск. пер. стр. 262—277, Коркуловъ. Сравиптельный очеркъ 
тосударственнаго права ппостранвыхь державъ, 1390 стр. 72—78. 

*) Пе ме УТ, 1. 

*) Пе сухо \Т 9. 
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что, съ этой точки зря, санкщя не имфетъ ровно ника- 
кого значешя. Кром того, Гоббесъ говорить о санкщи, какъ 
принадлежности одного только государственнаго закона *), 
законъ естественный не имфетъ, у него, санкции. Правда, что 
потому-то и необходимъ переходъ изъ естественваго состоян1я 
въ состояше государственное, что только въ государств 
возникаютъ болфе прочныя гаранти исполнен1я закона; но 
соблюдене нормы не составляеть вичего существеннаго для 
понятя ‘права, это вопросъ факта, а потому и въ состояни 
природы естественному закону низто не мВшаетъ выполнять 
его функшю оцфнки человфческой дфятельности. СлЁдовательно, 
и отношевя государственной власти къ подданвымт, ея обя- 
занности могутъ опредфляться нормами права. 

Другое возражеше можеть заключаться въ томъ, что с0- 
‘держане этого права пе имфетъ никакого объективиаго, ви- 
димаго источника, какимъ дня позитивнаго права является, 
напримфръ, законъ; что оно измфняется вифстВ 6ъ измфне- 
в1емъ содержашя нашего сознаня, & потому представляется ` 
чрезвычайно текучимъ и неустойчивымъ. Могутъ утверждать 
даже, что у этого права нфтъ никакого источника, а потому 
оно есть право только по имени. Возражеше это основы- 
вается на очевидномъ смфшени видовыхъ и родовыхъ при- 
знаковъ поняття. Нельзя, конечно, отрицать, что естествен- 
ное право, въ указанномъ его понимани, до крайности 
измфнчиво и подвижно. Гоббесъ утверждаетъ, что оно вфчно 
и неизмфнно (]ех пафгаЙв афегпа 6 пота з), но это 
утвержден1е составляетъ одну изъ крупныхъ ошибокъ его 
теор. Онъ признаетъ, что нормы естеетвеннаго права суть 


1) Ое с1уе ХГУ, 8. 
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не что иное, какъ сужденя разума (сопе]азюпез гафюпе е- 
1есфае), а разумъ онъ понимаетъ, не какъ нфчто непогр®ши- 
мое, заключающее въ себф одну только истину, но какъ про- 
стую способность суждешя''). При такомъ понимани, разумъ 
не можетъ быть, конечио, совокупностью вфчныхъ и неизм$н- 
пыхъ идей, а сл6довательно, и выводы его не могугь быть 
всегда одни и тв же. Гоббесъ самъ чрезвычайно м$тко указы- 
ваетт, что люди всВ сходятся въ томъ, что нужно дфлать 
добро, но каждый понимаетъ это добро по своему, . и что 
одинъ считаетъ добромъ, то для другого представляется зломт.. 
Если же нравственвыя и юридическя понят1я людей неоди- 
наковы, то они должны точно также измфняться и во вре- 
мени. Но измФичивость и подвижность, которыя составляють 
характерную особенность нормъ `естественнаго права, не мо- 
гуть противорфчать лонятню права. Прежде всего, вЪдь и 
позитивное право не есть нфчто неизмВнное; оно измфняется 
въ пространств и времени, вмфств съ людьми и 'исторей. 
По общему правилу, оно менфе подвижно, чфмъ естествен- 
ное право, хотя бываютъ случаи, когда, на-оборогъ, оно’ 
идеть впереди «права, живущаго въ субъективномъ созна- 
ни», СлЁдовательно, здфсь разлище только въ степени, а не 
въ принцип. Что касается до меньщей опред женности есте- 
ственпаго права, то она цфликомъ обусловливается тфиъ об- 
стоятельствомъ, что у него нфтъ такихъ источниковъ, вефиъ 
доступныхь и допускающихъ общую ‘пров$рку, каюя есть у 
‘позитивнаго права. Но было бы нелогично утверждать, что 
правомъ можетъ быть только то, что имфеть своимъ источ- 
викомъ законъ ли обычай. Никто, конечно, не станетъ см?- 
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:) ВаНо=гайосшамо. См. Бе уе П, 1 Ала. 
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щивать право съ его источниками: законъ есть рядъ буквт, 
соединенныхь въ слова и предложен1я, обычай есть рядъ 
дЪйствй, а право есть мысль, живущая въ нашемъ созна- 
ни '). Источники права суть, слфдовательно, причины. или 
`усломя возникновев1я этой мысли. 

‚Н?$тъ никакого логическаго основашя эту мысль, им}ю- 
щую свое опред$хенное содержаше (мысль о должномъ), под- 
водить въ различныхь случаяхь подъ разныя понят!я только 
потому, что она возникла подъ вмящемъ различвыхъ при- 
чанъ. Возникаетъ-ли она подъ вжяшемъ закона, или ПоДЪ 
вияшемъ всей совокупности культурвыхь условй, въ кото- 
рыхъ находится данное субъективное сознаше (воспитане, 
среда, житейский опытъ, философевя теорш), —эта мысль есть 
одинаково мысль о томъ, что слВдуеть дБлать, и отъ чего воз- 
держиваться, и этого совсршенно достаточно, чтобъ подвести 
ее подъ поняте права. Если же признаковъ, взятыхъ изъ со- 
держан!я мысли, недостаточно, чтобъ опредФлить ея сепиз, а 
нужно еще непремфнно указане на причину, обусловившую 
собой ея содержаше, то придется и обычную норму выдф- 
лить ‘изъ нонятя права—1фмъ” болЪе, что ея отвошене къ 
обычаю существенно отличается отЪ отношен{я законнаго права 
‘къ своему источнику. Вообще, если возвести вс признаки 
позитивваго права въ’ |рбдовые признаки поняття права, то, 
конечно, окажется, то никакого другого права, кромЁ по- 
зитивнаго, не сущёбтвуетъ, что только н есть одно позитив- 
ное право; нотогда окажется совершенно непонятнымъ и то, 
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1) Я Товорю, что право есть мысль, — разум я при этомъ т8 случаи, 
когда мы имВемъ дВло съ впознВ сложившимся правомъ. Но мы можемъ, 
конечно, наблюдать право въ процессз его становлешя, когда оно сознаетея 
еще очень смутно: мы говоримъ тогда, обыкновенно, о чувстве» права. 
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почему само т. н. позитивное право есть право. Писатели, 
которые вводятъ въ опредфлене права поняте принужденя 
или указываютъ при этомъ на источникъ его, впадаютъ не- 
премнно въ закоздованный кругъ, иотому-что поел$дователь- 
ноеть требуетъ оть нихъ полнаго отрицая государетвен- 
ного права, '). 

Такямъ образомъ, признание на ряду съ позитивным 
правомъ еще права непозитивнаго не можеть быть поставлено 
Гоббесу въ укоръ. Только одну поправку нужно внести въ 
это понят!е: естественное право не только не вЪчно, но оно 
тораздо измфичивфе и подвижнЪфе права позитивнаго, 

Посмотримъ теперь, какъ объясняетъ Гоббесъ обязатель- 
ность права. 

Вопросъ объ основании обязательной силы права лучше 
всего разработань Гирлингомъ въ первомъ томф его ‹ПЙаг 
Кийк 4ег аз ИзеВеп Отип@Ъест1е». Тамъ онъ разсматри- 
вастъ различныя теория, выставленныя для объясневя этой 
силы, между прочимъ-—и договорную теорлю. По его мн$ню, 
вс договорныя теори повторяютъ одну и ту-же ошибку: 
онв основываютъ позитивное право на постузатЁ, который 
стоить въ противорфчи съ самимъ,: ‚позитивнымъ иравомъ, — 
он постулируютъ общеобязательноедь. О между тфмъ 
какъ позитивное право совефмъ не знаарь ‚такой общеобяза- 
тельности. Позитивное право всегда, а обязатель- 
ность договора съ исполнешемъ пфааго ряда ви Обще- 
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1) См. Шершеневнчъ. Опрех$ ление понят!я о прав. 1896 етр. 73 и 
сх. бишр]ом1е7 Весшзфаа ийб Зосазщи5. 1831, $ Эи др. Ср. 
Сатшр!0\;е2. АПветотез Збаа4згесьь, 1897, стр. 370 — 371: «\У&гена 
4а$ Риузгсей пашцев еше Мог 156 еще Вере], еше Уотхзев- А, хат 
ВеогеНицх фезИтацег Нап@Ашьео ип@ Уегь&ии5зе Цег Рлихешеп: 15 
Ча Збаастес в ег тес Иеле АпздгаеК фазасьНенег Уегриизхе>. 
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“обязательноеть договора не можетъ быть, сяфдовательно, сама 
собой предполагаема. Поэтому Бираингъ хочетъ замфнить эгу 
„теорю теорей «признашя» (Апегкепоиое). Основалие обяза- 
тельности права, съ его точки зрфя, заключается въ при- 
знаши права со стороны тВхъ, кто доджент, ему подчиняться. 
Предполагая вполиф справедливо, что могуть возникнуть со- 
мн\ийя на счеть разлитя между поняшями признашя и дого- 
вора, онъ выставляеть слфдующе пунЕеты различя, 1} До- 
говоръ, хотя бы и молчазивый, непремЁнно . предполагаетъ 
сознаше и свободное волеопредфлеше участниковъ, призва- 
не. же можетъ быть и безсознатёельнымъ, и выпужденпымъ, 
2) Объектомъ договора считается юридическое отношене, право 
въ субтъективномъ смысл; объектомъ признашя являются, на- 
оборотъ, юридичесмя нормы, слфд. право въ объективномъ 
смысл. 3) Договоръ выражаетъ минутное соглас!е волей, 
между ТЁмъ какъ призпаяе не есть преходяшй актъ, а есть 
длящееся, постоянное отношеше къ соотвгственнымъ юри- 
дическимтъ вормамъ. Шриво существуеть линь 90 лльхз пор$, 
лока оно фФьйствуеть т. е., пока оно признается (уважаетея, 
‚принимается, какъ обязательное и т. д.). 4) Вь договорЪ должны 
быть, по крайней мфрЪ, двЪ стороны и два различныхъ воде- 

‚ изъявленшя — предложеше и приият1е его; наиротивъ, опря- 
зяаШе возможно, какъ вполнЪ односторонний акть, и внфиинее 
выражене совсфмъ не составляеть его существенной черты ы 

Гоббесъ, какъ извфстно, основываетъ обязательность за- 
кона на договорЪ. Договоръ этотъ не есть исторический фактъ, 
но лишь постулатъ, необходимый для объясненя государствен- 


наго порядка. Изъ договора само собой вытекаетъ услоше, 
т | 
4 








`) Назв. соч. стр. 6—9 и 68—81. 
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при которомт, ставовитей обязательнымъ каждый отдфльный”” 
законъ: законъ должень быть сознанъ, какъ исходящий от 
верховной власти, потому-что граждане обязались другъ пе- 
редъ другомъ исполнять только велфнйя верховной власти. 

Если мы договорную теор1ю, насколько она выразилась 
въ учеши Гоббеса, сопоставимъ съ возраженями и собствен- 
ной теорей Бирлинга, то окажется садующее. 

1) 06% теорш сходятся въ томъ, что видять условя обя- 
зательности закона въ состояни .нашего сознаня. Только ‘то 
есть право, чго созвается нами, какъ право: таковъ ввутрен- 
ий смыслъ обфихъ теорй. Но Бирлингъь въ корнф подры- 
ваетъ свою теорцо, допуская безсознательное признане. Это — 
очевидное собтаеНо м зе: ни признаня, ни сознаня 
безсознательнаго быть не’ можеть. Вл, этомт, отношенш Гоб- 
бесъ поступаеть ‘гораздо логичнЪфе, и если «безсознательное 
признаше», какъ терминъ, заключаеть въ себЪ какую-нибудь 
правильную мысль, то Гоббесъ выражастъ ее гораздо лучше. 
о его миЪфнио, довольно, если законъ хотя одинъ разъ былъ 
восприплть сознашемтъ, какъ исходяций отъ верховной власти; 
нфть падобности, чтобы эта мысль всегда находилась въ 
сознани, потому-что ее всегда, когда вужно, можно возоб- 
новить въ памяти. Очевидно, что этотъ промежутокъ между 
первымъ актомъ сознавя и воспомннанемъ и есть то самое, 
что Бирлиягъ хотфль обозначить выражешемъ ‹ипфемо$3 3 
АпегКепиеп>. Чо одно сознаве или призяаше не можеть до- 
статочно объяснить основаше обязательности закона. Конечно, 
заковъ дЪйствуеть лишь до тфхъ поръ, пока овъ пользуется 
признащемъ со стороны опредЪленной (по своему козичеству 
паи составу) группы населеня; только опираясь ва это при- 
знаше, государственная власть можеть примЪВнять Заковъ къ ` 
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остальному населеню. Но это уже будеть чисто фактическое 
отношен!е —отношев!е властвован!я, изь котораго никакъ не 
удастся вывести обязательность закона и для тбхъ, кто не 
признаетъ его. Это—услове дЬйстня закона, но не осповане 
его обязательности. Вт недавнее время Штаммлеромъ было 
высказано мне, что право есть совокупность такихъ пра- 
виль, которыя не требуютъ никакого признал или соглайл 
со стороны ТЬхъ, къ кому они примфняются, и этимъ будто- 
бы именно право отличается оть ‹условныхъ правилъ» (Коп- 
`уепИопге2е]), подъ которыя Штамилеръ подводить правила 
моды, всевозможные корпоративные обычаи и т, п. '). Съ 
этой точки, зрфтя, вопросъ объ основаляхь обязательности 
закона теряетъ весь свой емыслъ— онъ стаповится совершенно 
ненужвымъ и неумфстнымъ. Но сама-то теоря Штаммлера 
едвали можетъ быть принята, потому-что она ве согласуется 
съ уставовившимся въ наук® стремлешемъ проводить разаич!е 
между законнымъ правомъ и простымъ актомъ власти. А есди 
держаться общепринятаго взгляда, то теоря иризнашя, какъ 
‚она представлена у Бирлинга и у Гоббеса, неуловлетвори- 
тельна, потому-что она не объясняетъ самаго гдавнаго: по- 
чему всф, независимо отъ того, признаютъ они данный за- 
конъ или нфтъ, должны считать его источникомт права и, 
значить, руководиться имъ въ своей дфательности. Кели же 
сдЪлать изъ нея такой выводъ, что Законъ обязателенъ зиолько 
для тЬхъ, кто его. признаетъ, а для другихъ онъ вовее не 
есть законъ, то мы, очевидно, придемъ вт столкновение. ст, 
понятемъ закона, какъ источника общеобязательпыхь нормъ. 
Но самое главное, — она не объясняеть обязагельности закона 


') Утбеай ипа Вес№ё пасй дег тыего|зИизеНеп Себе ев ац Иа - 
8ип8, 1896, стр. 125 и саБд. 
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даже и для тфхъ, кго его призвалъ, ибо изъ признаюя, что 
данный законъ есть акть верховной вхасти, совсфмъ не сл*- 
дуеть, что его необходимо исполнять. 

2) Изъ этого видно, что вопросъ объ основами обяза- 
тельной силы закона сводится—по крайней мЪрЪ, въ теорш 
призвамя—къ другому вопросу: почему обязательны велня 
государственной власти? ОтвЪтомъ на это служитъ у Гоббеса, 
поняМе государственнаго договора. Уже было замфчено, что 
этотъ договоръ онъ лпонимаегь, не какъ историчесый фактъ 
образовмия государства, а какъ ностулатъ, объясняющий его 
нравственную природу. Съ этой стороны, едвали представ- 
днется убфдительнымъ то возражене, которое дфласгь Бир- 
лизгь. Ошъ говоритъ, что договорныя теори предполагают 
общеобязательпость договора, межзу тфмъ какъ ея нфтъ ни- 
гдф въ познтивномъ прав. Но основывать обязательность 
позитивнаго права на договор, а договоръ, въ свою очередь, 
на позитивномъ правЪ, — значило бы строить самый грубый 
сте из У10зи$. Очевидпо, такая конструкщя совсБмъ невоз- 
можна, а такь какъ обязательность договора не разумЪется 
сама собою т. е. не можетъ быть аналитически выведена изъ 
нопят1я договора, то привержевцамъ этой ‘теори остается 
ирянять обязательность договора за норму права естествен- 
наго. Такь Гоббесъ п поступаетъ. Соблюдеше договора онъ 
звыставаяеть, какъ одинъ изъ основныхъ законовъ природы. 
сли подь естествепнымъ правомъ разумЪфть право, живущее 
въ субъективномъ сознания и вефмъ извфетное по личному 
` опыту, то едвази противъ такой конструкши можно будетъ 
едфлать много возраженй. Нельзя требовать, чтобы было 90- 
кизино, что существуеть такая норма естественнаго права, 


пбо каждый можеть убфдиться въ этомъ` самъ; а что она 
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можеть существовать, это несомнфнно: уже одна необходи- 
мость найти, гдё бы то ни было, основаше обязательности 
закона и сознане невозможности найти его нигдЁ, кромф. 
какъ въ договор, можеть стать достаточной причиной воз- 
никновен1я мысли 0бъ его обязательности. А эта мысль — 
атлет гесбае га 10Ш5$ — и есть норма естественваго права. 
Нельзя также указывать на то, что обязательность догово- 
ровъ сознаетея сравнительно поздно, на бодфе высокихъ сту- 
пеняхъ культуры, у народовъ же древности это сознане 
почти отсутствуеть. Если даже ото и такъ, то не слфлустъ 
забывать, что вВдь дЬло идеть не объ образования ‘государ- 
ственнаго порядка; а искаючительно о его объясненш; это 
научный вопросъ, и, слФдовательно, онъ можеть быть и 
долженъ быть рЪфшаемь съ точки зря нашихъ собствен- 
пыхъ понятй. Показать, какъ его рТивали въ различныя вре-, 
мена, это уже задача истори науки. Можно только поста- 
вить въ упрекъ этой конструкщи ‘ея сравнительную сложность: . 
обязательность закона объяснлетея изъ признашя, доста- 
точность признашя— изъ договора, обязательность договора— 
изъ естественнаго права. Но этоть упрекъь пе имфеть, ко- 
незно, большого значеня. Однако, при всемъ томъ, Гоббесова, 
теорля договора, какт и всякая договорная теорля, не мо- 
жетъ удовлетворительно отвЪтить на вс возраженя, ка- 
мя накопились за долг перюдь реакши противъ есте- 
ствеянаго права '). Мноя изъ этихъ возражевй остаются 
въ полной силф.` Но нельзя упускать пзъ виду и того, что 
`вопросъ объ основани обязательности закона и совсфмъ не 
можеть быть рфшенъ въ абсолютной и виолнв безепорной 


———————— к. 


:) Си. Гоц 6е, 1.4 заепсе зосе сощетрогате. 
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форм. Кавл бы основашя ни приводились въ пользу того, 
чго мы должны подчинятьел закону, эти. основаня всегда 
будуть существовать ин имфть значеше лишь постольку, по- 
скольку они нами сознаются. А то или иное содержаше на- 
шего сознавя есть ‘только фактъ, изь котораго никоимъ об- 
разомъ нельзя вывести содержан!е нашего долга; ибо вообще 
изъ того, что есть, нельзя вывести то, что должно ‘быть. По- 
этому-то Кантъ въ свой <Метафизик® правовъ> запретилъ 
подданному разсуждать объ основашяхъ власти *); ибо истин- 
ное рёшеше этого вопроса найти нельзя, но легко увлечься 
лризракомт, истины и ради него забыть свой непосредствен- 
ный долгт, 

Нельзя, слБдовательно, предъявлять кт, договорной: теори 
Гоббеса слишкомъ высокихъ требований. Достаточно, если ее 
можно поставить ‘вровень ‹ъ аналогичными теорями со- 
времевной пауки, и если въ одну изъ этихъ совремевныхъ 
теорй, паибол1е распространенную, — въ теорю Бирлинга— 
она способна внести существенное добавлеше и поправку. 

Что касастся обычая, то Гоббесь не допускаетъ вовсе 
мысли, чтобы сила сго обязательности зависфла отъ давности. 
°Въ этомт, отрицательномъ отвошени къ давности Гоббесъ 
идогь въ разрфзъ со всей юрической литературой, начиная 
отъ глоссалоровъ вилоть до нашего времени. Количество 
признаковъ, которыми долженъ обладать юридичесюй обычай, 
постоянно измЪнялось, но продолжительность времени (оплот 
(страз, Фибаси Кая Чещромя) выставляется всфмн теоретиками. 
И теперь его отрицаютъ очень вемноге,—въ русской литс- 


ратур® проф. Коркуновъ, Мо предваряя въ этомъ отвошени 





') МеазриуыК 4ег 5 еп, изд. Кархмана 1870, стр. 157—153, 
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нфкоторыхт изъ нынфшнихь юристовъ, Гоббесъ, въ остазь- 
номъ, держится обычныхт, для его времени воззрфнй. Обы- 
чай, по его мифнио, обязателенъ въ силу мозчаливаго со- 
гдася суверена и лишь тогда, когда очъ не протпворЁчитъ 


началамь справедливости. Оба эти основашя давно уже оста- 


влевы наукой, и здфеь нфть надобности поднимать вопросъ, 
чфмъ они были зам вены, я насколько удачной вышла эта за- 
мфна '). По нельзя ве замТтить, что въ систем Гоббоса онн 
занимаютъ вполн% подобающее имъ мЪето. сай задача го- 
сударства— установить мпръ въ людекихь отношеняхъ и дан 
этого дать обязательныя для всфхъ правила поведешя, то оно 
не можеть относиться вполнЁ равнодушно къ тЁыъ прави- 
хамъ, которыя устанавливаются помимо него. Пбо эти пра- 
вила могутт идти въ разрЁзь съ задачами государства и, 
виЁфсто того, чтобы устанавливать миръ, могуть стать при- 
чиной вражды. Государству привадхежить монопомя въ устз- 
новленти общественнаго порядка, и потому всЁ юридическя 
нормы могуть имЁфть силу положительнаго права т, е, быть 
общеобязательными— не иначе, какь съ его соглаая. Гоббесъ 
подкрЪпяяетв свою мысль тфмъ простымъ соображенемт, что 
государственная власть можеть въ любой моментъ издать 
законъ, противорф чай данному обычаю и потому отмфняю- 
пай его; значить, обычай существуеть лишь до тЪфхъ порт, 
пока этого хочетъ, пока это терпить законодатель, А это 
значить, что обычай держится лишь согламемъ государствеи- 
ной власти. Это. соображене мног!е изъ современныхъь тео- 
ретиковъ могли бы, конечно, подорвать, указавъ на то, что, 


——————— 


1) Ср., вирочемъ, вопробь объ обязательности обычая въ сизу поста- 
новлешй закона. Ср. также В1егИптв. ЗаизИзере Ретерещейге Ва. Ц, 


1898, стр. 319 и др. 
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какъ законъ отмфняеть обычай, такъ и обычай отмФняетъ. 
законъ. Но воирось о дерогирующей силф обычая едвали 
можетъ почитаться рЪфшеннымъ. Къ сожалВню, Гоббесъ на 
немъ совсфмъ не останавливается. Изъ современной же по- 
становки его мы видимъ совершенно ясно, что рёшеше его 
еще очень далеко, потому-что никому еще, кажется, не 
удалось провести тгравь между противорфчащимъ закову 
обычаемъ и систематическимь нарушетемъ закона. Но, ко- 
нечно, никто не согласится признать, что такое наруше- 
не закона, какъ .бы оно ни было продолжительнымъ и 
распространенпымъ, можеть отмфнить законъ. Въ этомъ от- 
пошеши, для всфхъ тбхъ, кто признаегъ за обычаемъ’ отмТ- 
пяющую силу, можеть служить нфкоторымъ, хотя и во мно- 
гомъ песовершеннымъ, критеремъ другой признакъ, выстав- 
ллемый Гоббесомъ: только то есть обычай, что выражаетъ’ 
въ себф начала справедаивости. 

Закопъ и обычай суть источпики похожительнаго права. 
Хотя псточникъ естественнаго. права есть разумъ, субъектив- 
нос правосознане, но Гоббёсъ считаетъ единственнымъ источ- 
никомъ познашя сстественнаго права, поскольку оно дЪй- 
‚ствуеть въ государствЪ, судебную практику. Онъ отрицаеть 
это значене н за философлей, иза наукой права, потому-что 
оНЪ ставить вопросъ о томъ, насколько естественпиое право 
имфеть сиху права положительнаго т, е., насколько оно обще- 
обязательно, и въ этомъ-то отяошени онъ допускаетъ есте- 
ственное право лишь въ той мЪфрЪ, какъ оно примфняется въ 
судахъ. учене Гоббеса о приложени я тбакован!и права сво- 
дится къ стБдующему. Беяюй законъ, какъ бы онъ ни былъ 
точно п полно изложенъ, нуждается въ тодкованн, задача 
котораго—найтн смысхь закона, Къ этому направлены ком- 
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ментари юристовъ; но ови ип для кого не обязательны, и 
судъ при постановлении р®фшевя имп ве связанъ. Онъ тол- 
куетъ закопъ, какъ онъ его самъ понпимаетъ, и только его 
поняман!е закона имфегь Д\йстве и для всфхъ облзательно. 
Безъ тозковашя невозможно повимаше закова, 2 сяФдовательно, 
и его исполнен!е; Гоббесъ, очевидно, не имТетъ вовсе въ виду 
сказать, что отдфльныя лица не могуть толковать законъ, — 
это бызо бы грубымъ отрицамемъ факта — онъ указываеть 
тишь ва то, что это толковаше ни для кого не обязательно. 
Такое отношев1е къ доктринальному толкованио не состав- 
ляетъ чего-нибудь характернаго для Гоббеса, потому-что оно 
припимается безусловно всфми, У него жеоно вытекаеть изъ 
той мысли, что заколъ обязателенъ, какъ ведфн!е государ- 
ственной власти, а если придать обязательность каждому субт- 
ектявному тозкованию, то обязательность закона сама собой 
рушится. Поэтому единственно то тохковаше, которое исхо- 
дить отъ верховной власти изи отъ дфИствующаго ел име- 
немъ суда, можеть претендовать на всеобщее признаше, Здфсь 
Гоббесъ сводить къ одвой категори и легальное толкован!е 
законодателя, и доктринальное толковане судьи:.то и другое 
онъ понимаетъ одинаково, какъ толковаше автентаческое. Ко- 
нечно, съ такой классификащей согласиться трудно, но Гоб- 
бесъ имфлъ здЪсь, вфроятно, въ виду не только противопо- 
ложене частныхъ лицъ, заинтересованныхъь въ дфлф, и госу- 
дарственныхъ учреждешй, дЪйствующаяхъ въ интересахъ закон- 
ности, но такжеои то, что аишь судебное рфшене имфеть 
силу и для субъектовъ даннаго правоотношевя, и для всЪфхъ . 
прочихъ зицъ. 

Гораздо сложнфе вопросъ о приложения закона, когда въ 
немъ `оказывается неясность изи непоанота. Прежде всего: 
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существуеть-ли въ закон неполнота? Этотъ вопросъ, который 
Гоббесъь безъ дальнихъ околичностей р%$фшаегь въ утверди- 
тельномъ смыслф, служить до сихъ поръ предметомъ самыхъ 
жаркихъ споровъ. Они происходятъ оттого, что обыкновенно 
сыфшивають при этомъ право съ его источникомъ и то, что 
есть, съ тёмъ, что нужно признавать по соображевямъ нпо- 
литики. Воть что говорить объ этомъ Регельсбергеръ: «Въ 
огромномъ запас положений, установленныхъ обычнымъ пра- 
вомъ и закономтъ, едвали найдется одно, подъ общя требова- 
ня котораго подошли бы вполнф вс особенныя фактическя 
условя даннаго, подлежащаго обсужденно, случая. И это по- 
натно. Одна попытка обнять существуюция отношеня въ ихъ 
совокупности параграфами закона была бы столь же тщетна, 
какъ и ошибочна: судебная дЪятельность пробивалась бы веюду 
черезъ устаповленныя предиисав1я права. Наскозько же мене 
можетъ закоподатель предвидЪть вс изм®неня въ практиче- 
ской жизни! Опъ не можетъ” даже облечь тотчась каждое вновь 
появляющееся отпошеше въ соотвтетвующую ему юридаче- 
скую форму; онъ слБдуетъ’ за собымями, сдва иуъ нагоняя, 
Въ этомъ смыетб, въ прав существуютъ, несомнфино, про- 
. бЪаы» '). Существують, слдовательво, по мяфню Регельс- 
бергера, таке сзучаи п вопросы, для которыхъ не найдется 
отвфта нп въ одномъ отдфльномъ закон или ни въ одной 
статьф закона. Этого мн8ыя держится большинство, какъ ста- 
рыхъ, такъ и вовыхь юристовъ *). Не признаеть его только 


Бергбомъ. Съ его точки зрфайя, если данный вопросъ не пред- 
А” 





:) Общее ученю о правф, русск. пер, 1897. стр. 1683. 

*) См. напр. Зау1епу. Зузет 4ез Вецииеп гопизейей ВесШз, 1840, 
°т.. стр. 290; Агиёз. Личизейе Енеу! ор 816 иш@ Мешодооте, 1387, 
8$ 38; Вивжшевдъ. Учебанкъ пандектнаго права, русск. пер. 1874, 
стр. 54, п др. 
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усмотрФфёъ заковомъ, это не есть вовсе вопроет юридиче- 
сый '). Но такая точка зрфвйя не можеть быть принята. . 
Конечно, законъ и хе долженв отвЁчать ва всф вопросы, 
каве только можно придумать; если я, ваприм$ръ, спрашиваю, 
Ъхать-ли мн сегодня въ собрав!е, или: что лучше. —дать-ли 
нищему денегь или накормить его, —то, само собою разу- 


‚мФется, это вопросы неюридическе, и хотя ни одинъ законъ 


не даеть на нихъ отвфта, но мы не можемъ, по этому по- 
воду, говорить о пробфлахъ въ закон, потому-что законъ 
вовсе не имфетъ своей задачей отвфчать ва подобные вопросы. 


Но если я придамъ этимъ вопросамъ н$феколько иную форму, 


если я спрошу: вмфю-ли я ираво Фхаль въ собраше, имЪю- 
ли я право подать нищему,—то это уже будуть, несомн%нно, 
вопросы юридичесше, ибо въ нихъ рЪчь идеть о правф. Сто- 
ронникъ Бергбома отвфтилъ бы на это, вфроятно, извфетнымъ 
афоризмомъ: все, не запрещенное закономъ, дозволено, сл}- 
довательно, если на мнЪф не лежйть никакихь спещальныхь _ 
запрещен!й, напр. если я не нахожусь подъ арестомь или“ 
подъ опекой, я могу лдти, куда хочу, и тратить свое иму- 
щество, на что инЪ хочется, — значить, могу Фхать въ собра- . 
не и подать нищему милостыню. С 210й точки зрёя ни- 
какого пробфла въ закон и нЪтъ. Но дао въ томъ, что 
юридическе вопросы касмотсл не только того, что дозволено 
и нелозволено, но также возникновения и прекращен я правъ, И ИХЪ 
содержатя и объема. Въ такихъ случаяхъ указанный отвфтъ не 
будетъ имфть никакого смысла. Если я, напримфръ, заклю- 
чаю сдфаку по телефову и желаю знать, получилъ-ли я право 
требованя, отвфтивъ черезъ сутки посл. полученя предло- 


— ) 





1) Тагвргадете цой Весри Позор, стр. 372 и слвВк. 
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женя, а устарфвний законъ ничего не знаетъ о сдёзкахъ по 
телефону, то очевидно, нельзя сказаль, что этотъ вопросъ хе- 
жить внф сферы права, что это «тесвзеегег Ваит»; еще менфе 
можно’ удовлетворить меня тфмъ, что все не запрещенное 
дозволено. Въ этомъ случа и въ тысяч подобвыхъ ему 
можно, очевидно, утверждать, что въ законахъ есть пробфаъ. 

Теперь спрашивается: чфмъ и какъ восполняется этотъ 
пробфлъ? Въ этомъ отношев!и Гоббесъ держится взглядовъ, 
которые далеко. отступають оть обычной въ настоящее время 
теорш. По мнфнно Гоббеса, ВЪ случа% недостатка закона судья 
‚долженъ рфшить дфло по справедливости, на основани закона 
природы. По мафию же господствующей теори, рфшене 
должно быть получено непремфнно изъ положительнаго права, 
т, е. судья долженъ изъ отд®льныхъ правоположен!й построить 
зогически правильную систему права, и изъ нея вывести (деду- 
цировать) похожее, разрёшающее данный вопросъ подобно 
тому, какъ сходные ‚съ этимъ вопросы разрёшаются суще- 
ствующимия нормами. Это называется рёшешемъ дфла по ана-- 
201 *). Къ этой же цфли ведетъ и распространительное тол- 
коваше закона, которое отправаяется отъ предположения, что 
видовое поняте въ текст закона не соотвфтствуеть мысли 


т) Св. Бау!впу Г, стр. 291 и елёл.; Виндшейлъ, етр. 54; Ага 43, 
стр. 19; Регельебергоръ, стр. 164 вн сл3х.;. Мегке]. ЛичзИзсйе Епеус10- 
рае 1885, $} 105 и 106. Иного мифя держатся: Ад1еКсв. Гиг Гебте 
уоп еп Вес ааиеПец 1872, стр. 9 и др.; Вец:егзк1014. Оефег Вес1и5- 
зи евиця 1899, стр. 70—71, гдё допускается возможвость случаевъ, когда, 
‹4аз аптиуводен4е Весьё поей шебё оБеенуш" зогаеп 136, зопаеги егз 
Чигей зе гип Аиздгаск в9]апа›. — Я опускаю зд$еь вопросъ о различ- 
номъ отношеня ЕъЪ аналоги въ суд граждавскомъ и уголовномъ, потому- 
что о немъ вфтъ инчего у Гоббеса; въ общемъ, почти веф повторяютъ 
въ этомъ нунктй мине Порталиса. См. Рог{а115. Олзеоцть, .гаррогз е 
{тауаах 1693 зиг 1е соде с1уЙ, 1844, стр. 318. 
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законодателя, ибо онъ хотфлъ высказаться и о ‚другихъ видахъ 
того же рода '). | 

_ На сторонф теорш Гоббеса большое преимущество: ‘ея 
простота. Если въ положительномъ правф не находится нормы, 
соотвфтствующей данному случаю, нужно дополнить положи- 
тельное право правомъ естественнымъ т.е. правомъ, «живу- 
щимъ въ субъективномъ сознани» и, можеть быть, иользую- 
щимся уважентемъ исо стороны другихъ. Во второмъ случаЪ 
судьё приходится продфлывать сложную‘ работу индуктиз- 
наго построенмя общихъ началъ права изъ отд%льныхъ право- 
положенй и выведешя изъ этихъ началъ, путемъ дедукщи, 
такой юридической нормы, которая разрфшала бы данный во- 
просъ. Но это не такъ важно. Гораздо важнЪе, что вся эта 
сложная. работа не имфетъ подъ собой викакой твердой опоры. 
Требовать построен!я логически пЪльной системы права можно, 
конечно, только въ томъ слзузаЪ, если предположить, что си- 
стема законодательства уже _заключаеть въ себ пирИсце 
эту систему, и что отдфльные законы и заключающияся въ 
нихъ нормы суть хогическе выводы изъ твердо уста- 
вовзенныхь принциповь, или началъ, которыхъ неукосни- 
тельно держался законодатель при издаши всфхь отд®льныхъ 
положевй. Отказаться отъ этого предположешя и все-таки 
требовать логически стройной системы права— значить навя- 
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1) ‹Анахойя имЗетъ несомнЗнное сходство съ распространительнымъ 
толковав1емъ. Подобно послВлнеиу, она добываеть изъ установлхенныхъ 
прелпвисан!й юриднчесвЙ матералъ, идущ! далфе словеснато смысла 
этихъ предписан!Й. Охнако, исходныя точки тамъ н здЪсь различны..... 
Распространаятельное толковае переступаеть только за букву, а ана- 
логя — за волю законодалеля. Поэтому аналоя есть примёнене, а не 
‘тоякован!е законовъ». Регельсбергеръ, стр. 170. Литературныя указаня 
по вопросу о сходств и разлищи между аналочей и распространитель- 
нымъ толкованемъ см. у Рейтерскельда, стр. 36 и сдфд. | 
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`зывать законодателю чужя иысли; если законодатель не руковод- 
ствовался никакими опред®ленными принципами, или если изъ 
этихъ принциповъ онъ не всегда дфлаль логячесме выводы, то с0- 
вершенно ясно, что т принципы, которые мы можемъ получить 
изъ отдбльныхъ правоположенй, и тв новыя нормы, которыя изъ 
нихъ будутъ вытекать, нельзя считать принципами и нормами дан- 
наго положительнаго права. Между т$мъ указанное предположе- 
н!е есть чистфйшая фикщя. Законодательство любой страны и въ 
любую эпоху представляетъ изъ себя всегда совокупность положе- 
ый, сосдиненныхь почти исключительно одною вафшнею связью, 
ибо они изданы въ разное время, при различныхъ обстоя- 
тельствахъ, разными законодателями, при участи разныхъ 
зюдей, державшихся разныхъ м!росозерцанй. Конечно, во 
велкой стран, у вслкаго народа ссть свой традици, свои. 
исторически сложивицеся, бояфе или менфе обще и опред?- 
ленивые взгляды на главнЪйпие вопросы жизни; но законода- 
тель не всегда сл\дуеть этимъ традишямъ, очень часто идетъ 
ойъ бознательно путемъ реформы, и, строго говоря, каждый 
повый законъ, издаваемый въ отифну стараго, есть уже реформа. 
Даже тогда, когда сохраняются старыя традищи, понимане 
этихъ традишИ ве можеть быть одинаковымъ, ибо оно на- 
ходится въ зависимости отъ идей, господствующихь въ дан- 
ное время. Въ силу этихъ-то условй законодательной дТя- 
тельности, только случайно можеть оказаться въ систем за- 
конодательства какая-нибудь одна идея, опредфляющая собою 
содержаве и взаимоотношеше его отдфльныхъ частей. Еще 
менфе можно ожпдать оть законодателя логически посл$до- 
вательнаго проведеня той пли иной идеи. Не говоря уже о 
томъ, что весьма часто приходится намфренно отступать передъ 


зогоческими выводами, ради непосредственвыхь запросовъ 
16* 
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жизни, которая далеко не совпадаетъ съ логикой, —еще чаще 
законодатель дЪлаетьъ логичесмя ошибки противъ своей воли. 
Не только въ цфБяомъ законодательствЪ, но и въ отдфаьномъ 
законодательномъ актЁ, сколько-нибудь обширномъ, всегда 
встр&чается множество противорфч!; примирен1е ихъ соста- 
вляетъ одну изъ главныхъ задачъ тоакованя. 

Отсюда совершенно ясно, что построенная изъ отдфзьныхь 
законоположен1й логически пфльная система права, изъ кото- 
рой, затфмъ, выводится о аналойи р\Ыышеше дзя спорнаго 
вопроса, въ большинствф случаевъ (пли даже никогда) не 
можетъ быть признана системой даннаго похожительнаго права. 
Опредтлить, какъ рЫшиль бы законодатель тотъ изи иной 
спорный вопросъ, еслибъ онъ его предвидфлъ, мы не въ ©- 
стоян1и, такъ какъ у насъ нЪтъ для этого никакихъ данныхъ, 

Не смотря, однако, на то, что господствующая теоря 
игнорируетъ таще очевидные факты и простыя соображеня, 
нужно все-таки ей отдать преимущество передъ теорей Гоб- 
беса. Если бы естественное право представляло изъ себл, д\й- 
ствительно, собраше вфчныхъ и неизмфнныхъ норыъ, то при- 
мВнене его въ тФхъ сзучаяхъ, когда въ положительномъ 
прав оказываются пробфлы, не завлючало бы въ себЪ ничего 
неправильнаго. Было бы, напротивъ, виолнф естественно и 
логично, въ случаВ молчашя измичиваго нащональнато права, 
обращаться къ неизмфнному общечелов$ческому праву, Но 
мы уже видфли, что въ признаи естественнаго права «‹вЪз- 
нымъ и неизмфннымъ» Гоббесъ дфлаетъ ошибку. Шстествен- 
ное право не только не нензмВнно, но оно гораздо изм$н- 
чивфе и подвижнфе положительнаго права, оно измФняется не 
только во времени, но и по хицамъ. Допустить въ принципв 
примфнев!е естественнаго права т. е, разрфшевне на основа- 
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ни его спорныхъ вопросовъ, приносимыхъ на судъ, значило 
бы, поэтому, допустить въ принцио$ разрфшене вопросовъ 
по анчному усмотр5в1ю судьи — это значиао бы санЕкцониро- 
вать такое усмотрёше и сдБзать его для всфхъ обязатель- 
нымъ. Этимъь нанесенъ бызъ бы рфшательный ударъ ирин- 
ципу законности. Само положительное право стало бы совер- 
шенно невужнымь, потому-что было бы уже все равно, раз- 
рЪшать-ли во спорвые вопросы на основаши личваго усмо- 
трёшя или только нфкоторые. ДЪятельность государства све- 
лась бы тогда до минимума, и цфли, которыя оно преслЁ- 
дуетъ, оказались бы неосуществимымя. Да и право вообще, 
вслкое право, поскольку оно ставитъ своей задачей внести 
мирт, и порядок въ общественныя отношевя, потерязо бы 
свой смыеазъ, потому-что оно явилось бы причяной везичай- 
шаго безпорядка; оно признавало бы одинаково правильными 
различныя и даже протввоположныя рёшен1я одного и того 
же вопроса однимъ и тбыъ же оффящальнымь оргавомъ. 
Ради высокаго и великаго принцииа. законности, который. 
одинЪ только способенъ вселпть вЪ дюдлхъ уважеше къ юрн- 
дическому порядку, необходимо, сяБдовательно, постулировать 
зогическую  цбльность положительнаго права. Это не есть 
акдома из: теорема, которая такъ изи пначе могла бы быть 
доказана, но именно зостулать т.е. требоваше, обращаемое 
нахи Бъ системБ законодательства, и долженствующее быть 
руководящимъ началомъ нашей дбятельностн примфненя за- 
кона. Фготь постулатъ необходимъ не только потому, что 
даетъ возможность объяснить наше отношеше кт положитель- 
ному праву, но сще и но другимъ основашямъ. Съ одной 
стороны, онъ долженъ заставать законодатезя относиться болфе 
внимзтезьно и осторожно къ своей работБ и стремиться до- 
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стигяуть дЪйствительно той логичности, которой отъ него ожи- 
даютъ; съ другой сторовы, онъ долженъ явиться лишнимъ 
стимуломъ для возможно бодфе добросовфстной дфятельносги 
всякаго, обязаннаго примТнять заковъ и въ силу этой обя- 
занности принужденнаго говорить даже тогда, когда самъ 
законъ молчитьъ. 

Въ этомъ-то смысдЪ и въ виду этихъ соображенй сл{- 
дуеть отдать преимущество господствующей теперь теории. 
Но при всемъ томъ и теорл Гоббеса не теряетъ своего зна- 
чев1я. Она указываеть на психологическую подкладку судеб- 
ной дфятельности. Ибо судья, даже самый добросовфстный, 
ве можеть при примфнени закона, въ случаяхь его непол- 
ноты и недостатка, отказаться вовсе отъ свойхъ личныхъ воз- 
зрзв1й на право, и потому рЬшеше по аналоги очень часто 
является рёшешемъ, продиктованнымъ тёми или другими нор- 
мами естественнаго права. Особенно легый доступъ въ судеб- 
ную практику получаетъ право, выработавшееся подъ ваящемъ 
науки '). Только ово можетъ дать опору для ограничительнаго 
и распространительнаго тоякованя. Потому-то очень многе 
считаютъ судебную практику самостоятельнымъ источникомъ 
права. 

„Гакимъ образомъ, главное основан!е, почему теорля Гоб- 
беса не можетъ быть принята цфайкомъ, это-—указанная уже 
ошибка ея: признаше естественнаго права вфчнымъ и ноиз- 
мфннымЪ. Поэтому-же представляется странвымъ и необосно- 
ваннымъ его утверждене, что все положительное право есть 
только развите и дополнеше права естествевнаго. Между 
тфиъ, и здфеь скрывается крупное зерно истины. Всякое право 
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:) Сы, Регольсбергерь, стр. 86; Рога в 1. с, и др. 
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прежде, чЪмъ стать позожительнымъ правомъ, должно нахо“ 
диться въ сознани отдфльныхъ личностей— просто, какъ мысль 
о должномтъ. Каце относительно закона можно, дЪйствительно, 
спорить, предшествуетъ-ли его издан!ю существоване права, 
которое потомъ облекается въ форму закона, или одна только 
мысль о необходимости издан!я закона, которая не можеть 
быть подведена подъ поняте права. Но что касается обычая, 
то едвали не ве согласны, что уже до его возникновен!я 
должна существовать норма, именно какъ ворма, и, притомъ, 
какь юридическая норма. Такое дЬйстые вормы есть не- 
обходимое услоше образован1я обычая '). «Положене 
обычнаго права, возникаетъ, когда въ извЪстныхъ жизненныхъ 
отношеняхъ въ течене продолжительнаго времени и одно- 
образно примняется какая-либо норма съ такимъ убфждешемъ 
въ ея юридической сил, что это убЪждеше становится гос- 
подствующимъ». ^) Таково мнБне современной наукн. 
Остается еще одинъ вопросъ. Насколько правильно и на- 
учно мнЪше Гоббеса о необходимости религ1озной санкщи для 
сстественнаго права? Но на этомъ вопрос нфтъ вовсе на- 
добпости останавливаться. У же много разъ указывалось на то, 
что основаше обязательности нормы не можетъ быть найдено 
въ причинЪ, обусзоварвающей ея происхождене и существо- 
ваше, и что это основае вообще не можеть быть установ- 
зено строго-научнымъ вутемъ. Начиная съ Канта, эта мысль 
все больше и бодыпе входить вт сознаве людей науки, и 
теперь почти всф моразисты признають, что высшее основане 
обязательности этическихь правилъ можеть закаючаться только 





', Коркуновъ, назв. соч. изд. 2-0е стр. 263. 
2) Гегельсбергеръ, стр. 63. 
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въ вЁрф !). Поэтому и учеше Гоббеса въ этомъ пункт мо- 
жеть быть принято въ полной его неприкосновенвости, 


П. 


Усп$шность изслфдованя и цфнность добытыхъ результа- 
товъ въ значительной степени зависятъ оть правильности ме- 
тодовъ. Но нельзя, конечно, сказать, что въ научяой работ 
рфшительно все зависить оть метода. Еще недостаточно вы- 
брать надлежащий методъ, нужно остаться‘ему в*рвымъ отъ 
начала до конца своей работы, нужно провести его строго 
логически, ви на шагъ отъ него не отступая. А между ‘ГВмъ 
никакой изслфдователь не можетъ избЪжать увлечемя содер- 
жашемъ своей работы, и заботы о методБ очень часто от- 
ступаютъ на второй планъ; если бы передъ каждой отдфаьной 
мыслью, передъ каждымъ суждевнемъ, кашя приходять на 
умъ по ассощащи, останавливаться и провфрять, насколько 
он допустимы въ`данномъ мфстф, не представляютъ-ли онф 
изъ себя отступлешя отъ правильнаго пути, го не только ра- 
бота потеряла бы. много съ внфшней стороны, потеряла бы 
способность увлекать читателя, но`ова оказалась бы и совефмъ 
невыполнимой, потому-что на’.сцену- выступали бы постоявно 
‚ новыя ассощещи, и отъ нихъ невозможно было бы вернуться 
кь тёмъь, которыми обусловливается, содержане изслфдованя: 
Поэтому, въ сиху психологическихъ условй умственной работы, 


-1) ВмЪето многочисленныхт, цитать достаточно назвать два-три имени. 
`См. 51] вше]. ЕщениоЕ т 41е Мога]мвзелзеваЙ Ва. Т, стр. 1 — 84; 
В1ег! 118. Дог КииК ВА. Г, стр. 31; Вундть. Этика, русск. пер. 1887, 
т. 1, стр. 119—113 вы др.; В. Соловьевъ. Безусловное начало нравствен- 
ности. Вопр. филос. и психол. 1395 г. кн. 5. А. Вводецек1й. О вадахь 
вфры въ ея отновешяхъ къ знашю. М. 1894, гл. Ш. 
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каждый изсадователь поневоз{ должент многое оставлять съ 
формальной стороны непровфреннымъ. Но. история пауки, ВЪ 
то же время, показывает намъ, что въ тё эпохи, когда ме- 
тодохогя совефмъ еще не была разработана, отдфльные из- 
слфдователи, ве отдавая себЪ ясваго отчета въ методЪ, ко- 
торому они слфдуютъ, и даже идя по завфдомо ложному пути, 
приходили случайно къ правяльнымъ выводамъ. СаЪдовательно, 
между ипремами пзелфдованя и самымъ изсяфдоващемъ нЪтъ 
такой тфеной связи, чтобы первые цфаикомъ опредФляли собой 
добтоинство второго. А отсюда получается возможность оцф- 
нивать правильность методовъ любого изсяФдовав1я, независимо 
оть того, признается-ли содержаве его удовлетворительнымъ 
нзи нфтъ, и ябтъ ничего удивительнаго, если въ томъ изи 
другомъ случа оцфнка бодержаня теор не совпадетъ съ 
оцфикой ся методовът. 

ОцЪфнка пруемовъ, которыми пользуется Гоббесъ въ своей 
государственной и правовой теори, значительно затрудняется 
тфыиъ, что у насъ до сихъ поръ нБть юридической методо- 
лог1и, & слВдовательно, нфгъ и руководящей точки зрЪёя дая 
такой оцфнки, Поэтому необходимость заставляеть ограни- 
читьея въ этомъ отношени отдфльнымик замфчашями. 

Большинство, можно сказать,—даже всЪ, кто только пи- 
саль о Гоббесф, утверждали, что его изслфдоване построено 
о дедуктивному методу. Миаль, разснатривая различные ме- 
тоды, принятые въ общественныхъ наукахъ, и характеризуя 
дедуктивный методъ, какъ геометричесый, . указываеть даже 
на Гоббеса, какъ на образцоваго въ этомъ отношении писа- 
теля. «Прежде всего, говоритъ онъ, мы можемъ указать ва 
мыслителей, ставящихъ основной посылкой своей политической 
философ, чго управзеше основано на стразн; что боязвь 
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другъ друга есть естественное побуждеше, приведшее нфкогда 

хюдей въ общественное состоян!1е и до сихь поръ держащее ' 
въ немъ. НЪкоторые изъ прежнихъ изсафдователей, особенно 

Гоббесъ, прямо. привимали это положене за основаще своего 

ученя, пытаясь построить на немъ всю политическую физо- 

софшю. Правда, Гоббесъ нашелъ этотъ одинъ принципъ недо- 

статочнымъ для разработки всего своего предмета и быль 

вынужденъ дополнить его двойнымъ софизмомъ первоначаль- 

наго договора. Я называю этотъь договоръ «двойнымъ софиз- 

момъ» потому, что, во-первыхъ, въ этой теори вымыселъ 

выдается за фактъ, & во-вторыхъ, потому-что здфсь за, основу 

“‘теори берется практическй принципъ или правило (а это есть 

рено ритери). Въ самомъ дфаяВ (какъ мы замфтили, говоря 

объ этомъ заблуждени), всякое правило поведешя, даже если 

оно столь же обязательно; какъ соблюдеше обфщан!я, должно 

‘основываться на теори вопроса, такъ что, слФдовательно, тео- 

ия эта не можетъ сама на немъ основываться». Воть что. 
говоригь © методв Гоббеса Милдь 1). 

Въ этихъ словахъ заключено нфсколько недоразум$шй. Не- 
сомнфино, что, если изъ какихъ-нибудь принциповъ авторъ путемъ 
дедукщи дЗлаетъ выводы о причинахъ какого-нибудь обществен- 
наго явленя, мы всегда можемъ сомнЪфватьея въ правильности 
изелфдованя, хотя бы оно было ведено вполнф послфдовательно 
и логично; мы можемъ сомнфвалься, потому-что у наст нфтъ твер-` 
дой увфренности, что за основаше для выводовъ взяты тв самые 
принципы, каше нужно быао взять, и что они взяты въ над- 
лежащемъ количествЪ, а съ другой стороны, у насъ иЪтЪ воз- 
можности эмпирическимъ путемъ провфрить результаты изсдф-. 
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довашя. Но когда изелЪдоване имфетъ своей цфлью выяенить 
внутрениюю сущность, природу ‘какого-нибудь явлен1я, и для 
этого берется тотъ иаи другой принцийъ, провЪрка результа- 
товъ оказывается чрезвычайно простою; въ этомъ случа нЪть 
вовсе надобности спрашивать, выбраны-ли надзежанце прин- 
ципы,— достаточно просафдить логичность выводовъ и посмо- 
трЪть, насколько эти выводы согласуются съ наблюденемъ: 
есаи соглаяе окажется, то ясно, что принципы и сами по 
еебЪ вфрны, и вполнф пригодны дая объясненя давнаго явле- 
ну. уго——способъ провЪфрки, которымъ аегко можеть поль- 
зоватьси всявй, кто интересуется чужимъ изслБдовамемт. 
Но самь изслБдователь находится въ совершенно другомъ по- 
ложеши. сли мы подпимемъ вопросъ, откуда взяты тф прин- 
ципы, съ которыхъ началась дедукщя, то мы полузимъ очень 
простой отвфтъ: они представаяють изъ себя результатъ пред- 
шествующаго изсадованя. Нельзя представлять себЪф, что 
авторъ произвольно выбираеть освоваше для дедукщи, — къ 
нему приводить его сомо изедфдованю. Стремлеь опредЁфлить 
природу явлешя, онъ ве можеть довольствоваться тЕмъ, что 
даеть ему простое наблюдеше, онъ долженъ обсудить набхю- 
дасмые факты, и въ этомъ процесс умозаключеня онъ, есте- 
ствепно, пойдетъь путемъ анадиза, выясняя взаимное отнощеве 
паблюдаемыхъ {актовъ и разлагая сложныя явалешя на болЪе 
простыя; въ результат, оньъ придеть къ такому факту или 
къ такимъ фактамтъ, которыми, по его мнЪнио, опред$ляется, 
& слТдовалельно, и можетъ быть объясвено то сложное явле- 
ше, которое онъ нзучаеть. Поу него нфть еще увфреппости, 
что анализь проведенъ правильно, что онъ не. сдфлаль ника- 
кой ошибки въ умозаключени. Чтобъ получить эту увфрен- 


ность, ему слбдуеть, подобно тому, какъ вт ариеметик® вы- 
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читане повЪфряется сложешемт, а д5леше— умножешемъ, по- 
вфрить произведенный анализь обратнымъ зогическимъ про- 
цессомъ; если аназизъ сдфланъ правильно, то выводы изъ 
тфхьъ (фактовъ, къ которымъ онъ привелъ, должны непре- 
мфнно дать то самое сложное явлене, сь котораго начался 
анализъ. Такимъ образомъ, вопреки мнфНю Мизая "), не 
только дедуктивный процессъ можеть быть повфрлемъ сле- 
щальнымъ опытомъ, но и на-оборотъ: опытъ (въ широкомъ 
смысл*) можетъ быть повфряемъ дедукщей. Но таково взаим- 
ное отношеше опыта и дедукщи только съ точки зрфыя 
самого изслдователя, дзя его читателей это отношеше пред- 
ставляется въ обратномъ видф, ибо предлагаемую имь дедук- 
цию они могутъ провврить только посредствомъ опыта. От- 
сюда видно, что методъ изложеня добытыхъ результатовъ и 
доказательства открытыхъ истинъ не есть нЪчто безразличное; 
онь имЪегь ве меньше значешя, чфмъ методъ открыйя 
истины. 

Эти соображеня необходимо имфть въ виду ири оцЁнкВ 
догическихь премовъ, которыми пользуется въ своемъ изсаф- 
дованми Гоббесъ, а равно и того, что говоритъ о немъ Милль. 
Насколько у насъ есть данныхъ судйть объ этомъ, Гоббесь 
пользовался въ своемъ изслЗдоваши не геометрическимъ ме- 
тодомъ, а наблюдещемъ и апализомъ. Онъ поставиль себЪ 
цфлью выяснить существо закона, 4014 зть 1ехез, и для эгого 
обратился, прежде всего, къ тому, что даегь непосредственное 
наблюдене окружающей жизни. ПТлый рядъ иослЁдовательно 
связанныхъ между собою вопросов выдвинуло иередъ нимъ 
это ваблюдеше, Вся дЪфятельность челов ка регулируется издан- 
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нымъ государственною властью закономъ. Почему же всЪ 
повннуются этому закону изи, по крайней мфрф, считаютъ 
нужнымъ повиноваться ему? Потому именно, что онъ исхо- 
дить отъ верховной ‘власти. Но вздь верховная власть слабЪе 
подданныхъ, значить — ве физической силой обусловливается обя- 
зательность велб ний власти, а. силой духовной; въ чемъже эта сила? 
Эта сила есть не что иное, какъ- сознане обязательности ве- 
лфнй, издаваемыхъ властью. А это сознан!е— откуда беретея 
оно? Такт какъ одного индивидуальнато сознан1я недостаточно 
дая общеобязательности закона, то нужно допустить, что въ 
основ этого созван1я лежить соглашеше, договоръ. Это по- 
нятно; но разв обязательность исполвевя договора мыслится 
уже сама собою? Очевидно, нфтъ; слбдовательно, Должна су- 
ществовать норма, требуюшая исполнен1я договоровъ. Но норма 
эта. не можеть, конечно, заключаться въ государственномъ 
закон: тогда мы вернулись” бы опять къ первому вопросу: 
почему обязателенъ государственный законъ? СлФдовательно, 
кромЪ государственнаго закона, существует другой источвикъ 
правизъ поведеня; но эти правила не мотуть основываться 
на договорь—по той же самой причин, почему договоръ не 
можеть основываться на государственномъ закон. значить, 
эти правила коренятся въ тёхь условяхъ, въ которыя си- 
лою вещей поставлено субъективное сознан!е; а эти условя, 
въ послфднемъ анализф, суть свойства чезовфческой природы. 

Такова, если судить ло собственнымъ словамъ Гоббеса, 
должна была, приблизительно, быть .руководящая нить его 
изсаФ дования '). Конечно, съ этой нитью  перенлетались я 
друг1я пробаемы: вопросы © государетвВ, о релими, нако- 
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' Ср. порядокъ изслВдованя, очень похожий на только-что описанный, 
у Руссо въ Сошга 506141. См. особенно первыя пзть главъ первой книги, 
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нецъ,— различные политичесме и церковные вопросы. тя 
вопросы въ высшей степени осложняли изсядоваше и, мо- 
жеть быть, очень часто заставаяли отступать отъ прямого 
‚пути. Но, въ общемтъ, оно заключалось все-таки въ обсу- 
ждени данвыхъ опыта съ цфалью отыскать тВ начала, кото- 
рыми можно было бы объяснить сложное явяеше государст- 
веннаго порядка и отвфтить на указанные выше вопросы. 
Нельзя утверждать, что Гоббесъ избралъ синтетичесый методъ 
изложен1я именно для того, чтобы провфрить свое изсяЗдо- 
ван1е; можеть быть, онт, едфлахъ это въ видахъ общедоступ- 
ности своей теор, или просто— сядуя традищи. Но, во вся- 
комъ случа, его порядокъ изложеня не совпадаеть съ ме- 
тодомъ изсяфдованя, и, поскольку этоть посл6днй основы- 
вается на ваблюдени, онъ есть единственно правильный и 
признанный правильнымъ методъ изученя явлений общест- 
венной жизни. Въ очень многихъ пунктахъ онъ совиадаетъ 
съ тБмъ методомъ, который рекомендуеть Милль, и только 
недостаточное проникновене въ логику теор Гоббеса заста- 
вило Милля отнести его къ числу послфдователей геометри- 
ческаго метода. Что же касается того, что Гоббесъ, введя 
въ свою теоршю государственный договоръ, допустить рейНо 
ришефи, то этоть упрекь Милля едвали можеть быть при- 
знанъ справедливымъ. По мн®ню Милля, здЪеь теорйя вопроса 
объясняется практическимъ правихомъ (исполаешя договора), 
тогда какъ слфдуетъ, на-обороть, практическя правила осно- 
вывать на теор. Но дфло въ томъ, что Гоббесъ вовсе не 
выставляетъ никакого практическаго правила, никакой врав- 
ственной заповфда: онъ объясняетъ только фактъ общеобяза- 
тельности велфн!й верховной власти другимъ фактомъ — нормой 
естественнаго закона, Онъ не говорятъ, что нужно ИСПОлНЯТЬ 
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‘договоры, но онъ утверждаетъ только, что исполнене дого- 
воровъ есть одна изъ норм, возникающихт, въ человЪфческомъ 
сознаши .до установленя государственнаго порядка. И онъ 
даже ис отказывается отъ теоретическаго объяснешя этого 
факта, онъ старается показать необходимость этого правила 
изъ условий, въ которыхъ неизбфжно находится наше сознане. 
А услошл эти онт не смниваеть съ логическими требова- 
ями, которымъ должна удовлетворять каждая мысль, чтобы 
быть правильной, и стремится выяснить не только эти пеи- 
хпчесвя услошя, но и аогичесмя основашя обязательности 
этого правила. Гакимъ образомъ, Гоббесъ вполнф удоваетво- 
ряетъ тому требован!ю, которое выставляетъ Милль: практи- 
ческое правило онъ объясняеть съ точки зрЪн1я его теорети- 
ческихъ основан. 

Въ ифкоторой связи съ этимь стоить и другое возраже- 
ше, которое опредФляеть методъ Гоббеса, какъ антитезъ исто- 
рическаго метода '). Одии указываютъ, при этомъ, что Гоб- 
бесъ, поднимая историческе вопросы о возникновен права 
и государства, разрёшалъ ихъ вопреки всфмъ даннымьъ исто- 
и, потому-что допускаль предпозожен1я, явно противор?т- 
‹чащя общеизвфетнымъ фактамъ, и очень часто изсяфдоване 
историческихъ фактовъ замфнялъ анализомъ соотвфтетвующихъ. 
понят. Друге оризнаютъ, что овъ совсфмъ отвергъ исто- 
ричесюе вопросы, что онъ занимался не происхожденемъ го- 
сударства, а изучешемъ его строя и внутренней природы, 
его отнвошенемъ къ евойствамъ и потребностямъ челов%ка. 
Мы видфли уже, что основныя понятя его теори —естествен- 
ное состонше, законъ природы, государственный договоръ— 


:) См. выше етр. 158. 


В 


служатъ у него для обозначеншя не фактовъ истори, & иси- 
хохогическихъь моментовъ въ развити нравственнаго сознаня 
личности и всего человф чества: поэтому первое изъ этихъ воз- 
ражен1й должно быть совершенно отвергнуто, какь основан- 
ное на неправильномъ понимани его ученя. Второе же воз- 
ражевше, поскольку оно указываетъ на то, что историческая 
постановка вопросовъ замЪфнена у Гоббеса психологической 
постановкой, съ формальной стороны можетъ быть принято, 
Но вфрно-ли оно по существу? | . 

Вопросъ о происхожден!и права возникъ въ наукЪ вмфстЪ 
съ исторической школой. Совершенно вфрно замЗчаетъ по 
этому поводу Н. Коркуновъ, что до нея заботились не столько 
о томъ, чтобы разъяснить, какъ происходитъ право, сколько 
о томъ, чтобы развить рашональныя основы права '). По 
ни сама историческая школа, ни тб отдфльныя паправлешя. 
которыя изъ нея вышяи, не дали разрёшеня этого вопроса. 
У Гуго мы встр®чаемт только указане на самобытное раз- 
вит!е права: право образуется само собою т. е. независимо 
отъ соглашенй и повелфный. Савиньи нфеколько подроби\фе 
развилъ эту мысль. Ссылаясь на Гугои Мезера, онъ иодтвер- 
ДИЯЪ, что право образуется не по вол законодателя, а бла- 
годаря внутренней, присущей ему сил, что оно коренится въ 
общемъ народномъ убёждеви, въ сознаши необходимости его. 
Поздн%е, въ «Систем риямскаго права». мысль объ органи- 
ческомъ ростф права онъ подкрфпиль еще тЪмъ соображе- 
н1емъ, что вездф, гдф возникаетъ вопросъ 0 какомъ-нибудь 
юридическомъ отношеви, норма, необходимая для него, уже 
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оказывается на лицо '); вмФетЪ съ. этимъ онъ. сознался, что. 
открыть моментъ возникновен1я права эмпирическимт, путемъ 
нфть возможности, & слФдовательно нфть и возможности по- 
строить теорю происхожден!я права. Теорля Пухты только 
развила учеше Савиньв о народномъ убёждеши и народномъ 
единств®, какъ основахъ правосознания. Она, рисуетъ довольно 
подробную картину образован1я обычая, какъ. первичной и 
основной формы права. Но всф выставленныя имъ подроб- 
ностя совершенно ви на чемъ не основаны, теоря его со- 
вершенно бездоказательна, потому-что онъ `не приводить ни 
одного* факта въ ея подтверждете °). Да и кром того, онъ 
говорить, въ сущности, такъ же, какъ Гуго и Савиньи, 
только о развии, а не объ образованши права: какъ обра- 
зуется общее правовое убфждеше, онъ не объясняетъ. "Го же 
самое нужно сказать о БезелерВ и др. Между тЁмъ вопросъ 
поставленъ именно объ образован, или происхождени права, 
& не объ его развими. Эту проблему не разрёшила истори- 
ческая школа; но спрашивается: можно-ли вообще разр?- 
шить ее съ такой точки зрёв1я? 

Еще у Гуго мы находимъ замчаше, что право разви- 
вается не только параллельно съ языкомт, но и подобно языку. 
Съ тёхъ поръ это сопоставлеше неоднократно повторязось 
въ юриднческой литературЪ, а Н. Коркуновъ указываетъ даже 

1) Буцем 4ез Пециоей годизенен Весрёз, 1840, т. Г, стр. 14. Ср. тамъ- 
Жо: П@ст уг а150 еше цоя Ъаге Ем5юШще 4ез розИхоп Вес№з ап- 
нермеп, 1105300 уг зспов де5\а а )е4еп игкизПевел Вемез 4егзе]- 
Беп уеглеец. ‚. 

1) Ср. С. Муромцевъ: Образоване права по учещямъ вфмецкой 
юриепруденщи, М. 1536, стр. 9: «Ло логическому построенцо учеше Пух- 
ты внознВ аирюрно. За исходную точку онъ принялъ положеше, служив- 
щее девязомъ его школы, придалъ ему своеобразный характеръ и вывелъ 


оттуда частности евоего учешя, ме справляясь, насколько онБ согласуются 
съ дВИствитетьноетью>›. 
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на опредфленную теорю образовашя языка, — на теорию 
Штейнталя, по аналоги съ которой можно, по его мнёню 
построить вполн® удовлетворительную теор!ю образовашя права. 
Но вс подобныя сопоставзеня не выдерживаютькритики. Языкъ 
есть рядъ звуковъ — явлеше матер1альное, а право есть 
мысль — явзене духовное; сяВдовательно, утверждать 2 рг1оп 
аналог1ю въ процеесБ ихъ образоваюшя можно только съ точки 
зря тфхъ метафизическихь теорй, которыя признають 
полную параллельность явленй духовнаго и матеральнаго 
м!ра. Съ точки же зрфн1я эмпирической, предположеше, что 
между этими двумя явлешями есть аналогя и именно въ 
процесс$ ихъ образован!я, ни на чемъ ровно не основано. 
Антином!я: шошз 4е 10 (ме 49605 — 7115 4е оз Че 
414 6ез ") должна быть разрфшена, несомнфнно, въ томъ смысаф, 
что идей больше, чБмъ словъ, а потому вполив возможно 
предположить существоваве такого историческаго момента, 
когда въ язык не было ничего. соотв тствующаго идеЁ 
права. Иден гораздо старше, чЁмъ слова. Но еще важизе 
то, что вопросъ объ образоваши языка не разрфшенъ ви 
одной зингвистической теор!ей, въ томъ чисз6 и теорей Штейн- 
таля. ВеВ онф не только покоятся на чрезвычайно шаткихъь 
основаняхъ, но и заключаютъ въ себЪ множество неустра- 
вимыхъ противорёчй. Большинство авторитетныхъь ученыхъ 
высказывается теперь уже въ томъ смыслф, что пробдема 
проясхожденя языка неразрфшима на исторической почв °). 
Отсюда: видно, что пытаться свести вопросъ о происхождеши 


1) У. Непгу. 'АпНпопиез НаршзНдиез. Ранк, 1896 рая. 50—59. 

3) Нешгу, ор. ©14., раз. 25: «Глогите ди 18а09а8е езё ип ргоБ6те, 
поп в6]етепё паогааЬ]е & 1а 5ёепее ди 1ап8асе, та15 Чоп {юив ]ев 4о- 
ситеп3 ди’е]в 642е ой асситиега 4805 ]’зуешт пе ззигаею® )&та:з Ки 
фыге ещтеуог тёще 1& рив ]опйаше воаНоп». Мах М@!] ег, 1 
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права къ вопросу о происхождеши языва или объяснять 
первое по аналоги со вторымъ значитъ ‚объяснять одно 
неизв$стное другимъ неизвЪстнымъ, на место искомаго 1 под- 
ставлять у, значеше котораго еще нужно опредфлить. 
Можеть быть, скажуть, что то или другое рЁ$шеше 
вопроса о происхожден1и права. есть лишь гипотеза, которая, 
какъ таковая, совсфмъ и не требуетъ строгихъ доказательствъ. 
Но тогда должна быть, по крайней м$рЪ, доказана необходи- 
мость такой гипотезы. Между тБыъ для изелфдован!я сущест- 
вующаго права совершенно безразлично, какимъ образом‘ь оно 
возникло, потому-что вообще существо вещи можеть быть 
понято независимо отъ способа ея проиехожденя. Это говоридъ 
еще Спиноза. Сознаше объ этомъ, сознан!е безполезности. 
такого рода гипотезы уже проникло въ лингвистику, и тамъ 
уже замфтно стремлен!с отыскать иныя точки зрфвйя для во- 
проса о проиесхождени языка пн понять его, какъ проблему 
анатом и физологш, но не истории '). Несомннно, что это-- 
единственно правильное понимаше дфла, А такъ какъ право, 
въ противоположность языку, есть явлеше психическаго 
порядка, то и вопросъ о его происхожденш долженъ быть 
разснатриваемъ и разрЪшасмъ съ психологической точкя 





Уезепсевай 4ег Зргаеве, 1892, Ва. 1, $. 454: ‹Ез 156 уоШкотштен №аг, 
4835 уг Кеш Ме] 6е5Ихоп, шп 4аз Рго\ет дез Отёргипа$ 4ег Зргас\е 
ачаюнэсЛет ТРеде 2 1бзеп одсг ез \1е еше ТвайзасНе, 410 561 ап ешетл ” 
м3 Отёе ойог ха етег 5ех15зеп 2ей гарегареп Ва ги ег геп›. 
См. также М. Мюллеръ. Наука о мысли, руеск. пер. 1892 г. стр. 154 —. 
155 и отдфльныя заифчан!я у Ноуе!асдие, Га Нори1$дое, 1838, и у 
Реьгаск‘а, ЕпМейиоя ш 9аз Зргасьзба@ аль 1898. 

') Непгу, ор. с. рав. 45: Гогише 4 ]апкасе еп {аш де ве 
4е 1а рагою атИещеёве е5& ип спарИге 4’ апаюцие сотрагбе. [/огцйпе 4и 
Лапрауе еп 42106 дшехегосе гидпиенате 4е 1а4е {аси 6 е5ё ип сварИге 
де рнузоюзе риге. 
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зрёния '). Всякая историческая постановка его неминуемо при- 
ведетъ къ ложнымъ результатамъ, ибо нфть возможности 
подмфтить моменть, когда возникаеть психическое явлеще, 
пока оно ве выразилось въ какомъ-нибудь доступномъ внфщ- 
вимъ чувствамъ симводф. (СлФдовательно, нВтЪ возможности 
открыть мФето и время первоначальнаго образоватя права, 
Положен1е это можетъ быть прекрасно ихлюстрировано 
разсмотр8немь спещазьныхь работъ во вопросу. о происхо- 
ждеви отдфльныхъ юридическихъ институтовъ: семьи, ©0б- 
ственности и государства. Везд® говорится только объ ихъ 
примитивныхъ формахъ, а не объ ихъ происхождении °). И въ 
этомъ нфтъ вичего удивительнаго. Между фактическимъ со- 
жительствомъ лицъ разнаго пола и семьей. какъ совокупностью 
опред?ленныхъ юридическихъ отношенй, нфть никакого ви- 
димаго различЁя; такого различя нфтъ и между фактическимъ 
обладащемъ вещи и правомъ собственности. Различе только 
въ бостоями сознашя самихъ субъектовь и окружающаго 
ихъ общества,—въ сознаюши, что семья и собственность, въ 
противоположность соотвфтствующимъ ниъ фактическимъ со- 
стоянямъ, налагають на однихь обязанности, & другимъ 
даютъ права. А открыть моментъ и порлдокъ возникновев!я 
такого состоянйя сознан!я, какъ историческаго событя, н®тъ 
никакой возможности. Тфиъ-же недостаткомъ отличаются и 





1) Въ курёахъ психологи Вундта и др. уже разсматривается происхож- 
деше права я нравственности; но насколько правильно тамъ рёшается 
этотъ вопроеъ, и насколько апторы остаются при этомъ вВрпыми ненхоло- 
гической точкз зр5я,—объ этомъ не мсто говорить. 

3) См. Розё. Пе бевсШес в епоззелзевай 4ег Ог2е\ ила @ю Же 
чевиня 4ег Ее. 1875; его-же АпЁлее дез З#аа5 ип Весвееьест$, 1878 
и др-; ф. Энгельсъ. Происхожден!е семьи, частной собственноетн н госу- 
дарства, 1895; Таг4е. 1,08 гао$юЮгтаоп5 ди гой; Липпертъ, Истор!я 
семьи; Монъ. Древнее право, и мн. др. 
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нфкоторыя теор!и образовавя государства; въ другихъ встр*- 
чается еще новый недостатокъ: он не разъясняютъ, имфютъ- 
зи он въ виду образованше только перваго государства или 
вефхъ государствъ, извЗстныхь въ истори, и въ большинств* 
случаевъ молчаливо предпозагаютъ, что ихъ теоря имЪетъ 
всеобщее значеше т. е., что вез государства образовались 
одинаково '). 

Вее это должно укрфпить нась въ мысли, зто психоло- 
гическая постановка вопроса о провсхождени права есть 
единствевная взучная постановка, а сяфдовательно, Гоббесу, 
съ этой стороны, нельзя сдфлаль никакого упрека. 


12, 


Газсмотрфвъ учене Гоббеса по содержашю и въ его 
методологическихт, основахъ, мы должны придти къ выводу, 
что опо имфеть не малое звачене для современной науки. 
Зиачете это дволкое: во-первыхъ, вопросы, въ немъ затро- 
нутые., совпадая во мПОГяхЬ пунктах съ вопроевми и про- 
блемами современнаго правовф дня, въ другихъ пунктахъ пред- 
ставляютт, изъ себя любопытныя и чрезвычайно цЪнныя от- 
ступленя: во-вторыхъ, р$шешя этихъ вопросовъ по своей 
глубин? и остроумио почти всегда могутъь быть поставлены 
рядомъ съ рёшенями, которыя даеть позднфйшая наука, а 
чфкоторыя ‘изъ вихь способны даже внести поправки и до- 
полнешя въ господствуюния теорли. 


') См. папр. теора Гумиловача (въ Весла ив босмаН $108), 
П. М. Корвунова (Русское государетвенное право, т. Г) и др. Едвали не 
вдавственное исключене представляеть, въ этомъ отношент, теоря 
Чичернна (Курсъ государственной наукл, т. Г, етр. 93—101). 
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Этимъ самымъ опредфляется значене Гоббеса и въ исто- 
ри философ1и прова. Но оно опредфляется еще и другими 
моментами, не только тфми частями его ученя, которыя м0- 
`тгуть имфть пребывающее значене. И тф его теор должны 
быть ему поставлены въ заслугу, которыя не выдерживають 
критики съ точки зрфня современныхъь намъ понят, если 
только эти теорш оказываются шагомъ впередъ по сравне- 
ню съ предшествующими системами, или если он подгото- 
виля почву для новыхъ, болЪе правильныхъ воззрЁнй. 


Главная задача этого изслФдовашя состояла въ томъ, 
чтобы выяснить цфиность узеня Гоббеса о правЪ для совре- 
менной науки, потому-что значевя его въ исторм философии 
никто никогда не отрицалъ. Но все-таки не лишнимъ будетъ, 
для полноты уже сдфланной оцфнки ето ученя, коснуться 
здфсь въ н%Ъсколькихъ словахъ и этого вопроса, насколько 
онъ имфетъ отношен!е къ темЪ этого изсяждованя. 


Мы видЪли, что нфкоторые изъ ученыхъ, писавшихъ о 
ГоббесВ, сравнивали его при этомъ сь Г. Грощемтъ. Такой 
премъ нельзя не признать вполн® правильнымъ. Грощя до 
сихь поръ считають основателемъ новой философи права; 
Гоббесъ быль самый крупный писатель изъ всФхъ, непосред- 
ственно сяЪдовавшихъ за нимъ; естественно возникаетъ во- 
просъ: продолжилъ-ли, развилъ-ли онъ его учене, или онъ 
пошель назадъ по сравнешю съ нимъ? ОтвЁть на этоть во- 
просъ не можеть возбуждать серьезныхь сомнфвй. То, что 
обыкновенно ставятъ въ заслугу Грошю, на что указываютьъ, 
какъ на черту, отдфляющую Грощя оть всей средневфковой 
физософи,—то самое мы находимь ну Гоббеса. Оба они 
одинаково, занимаясь изслБдовашенъ этическихъ зажоновъ, 
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стремятся вывести ихъ пзъ ирироды отдфльнаго чехловЪфка, а 
не предполагаютъь изъ уже данными вифетВ съ какимъ- 
нибудь высшимъ порядкомъ, подчиняющимь себф человфка л 
не зависящемъ отъ него, Оба онп изсяФдують нравственные 
вопросы «при наименьшемъ количеств богословекихъ и мета- 
физическихь предположенйЙ». Но между ними есть существен- 
лос разлифе. Между тыъ, какъ Грошй довольствуется однимъ 
указатемъ на природу челов$ка, какъ ва источникъ принци- 
повъ права, н называетъь ее, поэтому, общежительной, Гоб- 
бесъ задается цфлью выясвить болЪе точно, въ чемъ заклю- 
частся существо этой общежительности. И овъ находить, 
что дазеко ие всф свойства человЪфка могуть быть подведены 
подъ это поняте, что въ человЪфкф есть таюя стремлевя, 
которыл не то-ьБо не приближаютъ его къ мирному обще- 
ственцому порядку, но, папротивъ, служатъ постоянной при- 
чиной враждебпиыхь отпотешй. Съ этихъ поръ ссылка на 
природу, какъ на основане нравственностя, не имфеть уже 
научной цТипостя: нужно указать, какая нменно сторона 
человЪческой природы считается такямъ основащемъ, а ‘такъ 
какъ въ природё человбка есть стороны, которыя мфшають 
проявле!ю правственности, то нужно еще разъяснять про- 
цессь сл развития, Пепхологическое изсаБдовае этого про- 
цесса, которое предпрялязъ Гоббесь, п составаяеть то. что 
можно назвать развитемъ системы Гуго Грощя. Развите 
это косвузось, вуфстВ съ ТЬмъ, и другого, не менфе важнаго 
пункта. Такъ какь историческая задача Грошя состояла вт 
отдфзени философи права отъ тБхъ’ теохогическихь в0ззр+- 
нй, на которыхъ она покоялась въ средше вфка, то задача 
эта должна была считаться выполненной, какъ скоро Грощй 


нашезъ такое право, которое вытекаеть изъ самой природы 
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и которое должно было бы существовать, «еслибъ даже Бога, 
не было> '). Для Гоббеса уже не сушеетвовало этой противо- 
позожности,—по крайней мфрф, она не казалась уже такой 
`р№зкой; & такъ какъ дВло шло не вообще о природф чезо- 
вЪка, а объ отдфльныхь его силахъ и свойствахъ, то стало 
вполн8 возможнымъ снова указать на веобходпмую связь 
между нравственностью и религозными идеями, но уже при- 
пимая ее, не какъ данное, а какъ извфстную ступень пси- 
хическаго . развития. 


Гоббеса не рЪдко упрекали ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ ОСНОВЫВАлЪ 
нравствеяность на польз, Это вфрно только отчасти. Въ той сте- 
пели, въ какой Грощя можно назвать утилитаристомт, такъ какъ 
онъ основалъ право отчасти п на присущей челов?ку способности 
отдЪлять полезное отъ вреднаго (дпае десалф заб посеоф), — 
можно и Гоббеса, причислить къ шкояф утилитаризма. Но и онъ, 
тахъ-же, какъ Гроцй, и даже ясифе его указываеть только на 


то, что основное душевное стремлеше, изъ котораго потомъ 


3 
выростаеть вся совокупность вравственныхъ и правовыхт, за- 
коновЪ, совпадаетъ съ тфиъ, что дЬйствительно полезно для чсло- 
вфка; но онъ нягдф не говоратъ, что нравственно только то, 
что полезно,—для него, напротивъ, характернымъ является 
обратное—разграничеше и противопозложеще этихъ понятий 2). 
Такъ что и съ этой стороны онъ пошелъ нЪеколько дальше 


Грошя. 


Расходяеь съ Грощемъ въ понимаи «‹общежительной при- 
роды»? человЪка, Гоббест, необходимо долженъ былъ придти кт, 


ре 





1) Ргоев. 11: ейащ$! Чагетиз, поп еззе епт, аиё поп сигаг! ар ео 


лероНа питала, 
*) См. напр. Ое «уе Ш, 4. 
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ученю объ естественномъ состояни, какъо состоя! логически п 
психологически противоположномъ государственному порядку. Въ 
этомтъ отношен!и вполнВ вфрно замфчане Шталя: если даже это 
учен!е и неправильно само по`себЪ, оно представляется, однако, 
необходимымъ съ привятой точки зря и составляетъ основа- 
не всей теорш. Во всякомъ случа, то опредфлеше естествен- 
наго состояв1л, которое даеть Гоббесъ, гораздо логичифе и 
бодфе понятно съ психологической стороны, чёмъ т позд- 
нфишя опредфлен!1я, которыя отрицали «войну всфхъ противъ 
всЪхт> и самое естественное право понимали, какъ право. 
дЪиствующее ‘въ естественномъ ‘состояни. Если и до госу- 
даретва господствоваль мирный порядокъ, какъ это утвер- 
ждають Кумберлэндъ, Пуфендорфъ и др., то оказывается со- 
вершенно непонятнымъ; почему люди должны были выйти изъ 
сстественнаго состояня и образовать государство. Ибо только 
мирный порядокъ и болдфе прочныя гарант!и исполневя за- 
кона характеризують, въ. этомъ отношении, государство, 


Только одну поправку нужно было внести вт» теортю Гоб- 
беса: нужно было продолжить дальше его психологичеенй 
анализъ естественнаго состоян!я. И эту поправку внееъ Локкъ. 
Онъ различаеть въ самомъ естественномъ состоянии двЪ стади: 
собствепно естественное состолше и состоян1е войны, непо-` 
средственно предшествующее образованю государства, и по- 
‚ имаеть первую стадию, какъ состояше мира. Неихологически, 
это гораздо вбрнфе и послбдовательнфе, потому-что даетъ 
возможность яснЪфе различить способности человЪка, какз дан- 
ныя, Какъ простое быте, —и развите этихъ способностей и 
возникающую отсюда борьбу. 


Съ этой стороны предетавляются цТфнными и нфкоторыя 
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изъ замфчанй Монтескье. У Гоббеса есть небольшое протя- 
вор5е: съ одной стороны. онъ признаеть всфхъ людей рав- 
ными, & съ другой— говорить, что признав!я равенства тре- 
‘буеть законъ природы; законъ, конечно, не можеть требо- 
вать того, что уже существуетъь само собой. И если требова- 
ше это вытекаеть логически изъ основного закона, то нужно 
закаючить, что люди по своимъ естественнымъ способностямъ не- 
равны. Это и говорить Монтескье. По его’ мнфнио — суще- 
ствуеть всеобщее равенство или не существуеть, каждый въ 
.естественномъ состояши долженъ чувствовать себя слабЪй- 
шимъ, потому-что тамъ надъ всфмв одинаково властвуетъь при- 
рода, одинаково всфхъ себЪ подчиняетъ '); а до идеи равен- 
ства человёкъ въ то время дойти еще ве могъ. Это — тоже 
важная поправка. | 

Несмотря на необходимость этихъ поправокъ, основная 
ндея, которая руководила Гоббесомъ при построен понятия 
естественваго состояшя, а вм\стВ съ тВыъ и всей его теор, 
оказалась въ истори {философуи чрезвычайно плодотворной. 
И если выразить ее въ общей и отвлеченной форм — мо- 
ральный приициоъ не можетъ быть выведенъ изъ природы, — 
то окажется, что Гоббесъ черезъ цфлый рядъ моралистовт 
и философовъ подаетъ руку Канту, - который заявилъ, ‘что 
нравственные императивы не поддаются дедукщи. Конечно, 
теория Гоббеса не свободна отъ многихъ противорёчй и край- 
ностей, и самая главная изъ нихъ состойть въ томЪ, что въ 
процессф развития и осуществаеня нравственноети дфятель- 





1) Нужно замфтить однако, что, вноея поправку въ теорШо Гоббеса, 
Монтескье и самъ не свободенъ отъ противорзщя. Ср. ПЬ.Т, СВ. 2: «Оапз 
сеф 64а, сВасип 9 5е1ё шЁтмеиг; & реше сВасип ве вепё-] 66а1>, и СЪ. 3 
«5106 чие 1ез Вотте8 5006 рп 306666,.„, ГИ чи 6 епиге епх севзе>.. 
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ность разсудка заслоняетъ у него всё остальныя силы и свой- 
ства человЪка. Въ этомъ отношени даже вся его теоря цЪ- 
икомъ можеть представляться какой-то крупной односторон- 
ностью. Но во всякомъ сзучаЪ, это одна изъ тфхъ односто- 
ронностей, которыя, по выражению Тодля, играють въ исто- 
ри философии такую значительную роль и оказывають важ- 
ныя услуги при анализВ запутанных явленй. 
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